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SISSEJUHATUS

Viimased 20 aastat on ndidanud, et suuresti vaid tagajirgedega tegelemine laste ja peredega
seonduvalt ei ole jatkusuutlik. Seetdttu on uue laste- ja perepoliitika (2012-2020) keskmeks
ennetuslik ldhenemine ja varane sekkumine igal tasandil. Lastele avalikke teenuseid pakkudes
on vajalik, et iga valdkonna spetsialistid oskaksid &ra tunda lapse erinevaid arengulisi
vajadusi. Selleks peab lastekaitsetootaja juhtumikorralduse pohimotetel vajalikke osapooli
kaasates hindama lapse ja pere toetusvajadust, planeerima, 1dbi viima ja korraldama toetavaid
tegevusi, teenuseid ja muid sekkumisi ning seejdrel hindama sekkumiste efektiivsust. Paraku
ei ole kdigi lastekaitsetootajate teadmised ja oskused piisavad ning suur téokoormus pérsib
efektiivset tood. Seetdttu on vajalik arendada erinevaid toetusskeeme keerukate juhtumite
lahendamiseks ning pakkuda lastekaitsetootajatele supervisioonivoimalusi (Laste ja perede
arengukava 2012-2020).

Regulaarne supervisioon vdimaldab toetada lastekaitsevaldkonna toimimise eest vastutavate
iiksikisikute, spetsialistide vorgustike ja organisatsioonide toimimist nii tulemust kui inimesi
védrtustaval viisil. Supervisioon toetab juhtumikorraldusse kaasatud vdrgustike ja organi-
satsioonide eneseteadlikkust, voimet ndha oma mdju ja vOimalusi, et tagada eesmirkide
elluviimise. Supervisioon vOimaldab lastekaitsetodtajal ennast kui tddvahendit korras hoida —
teha oma t00d targalt. Supervisiooni tulemusel tduseb lastekaitsetodtajate teadlikkus enesest,
oma ametirollist ja mojust oma sihtgrupile. Supervisiooni kaudu Opitakse arvestama oma
padevuse piiridega ja isiklike ressurssidega — tegutsema voimetekohaselt, integreerima oma
tegevusse uusi ja varasemaid teadmisi ning kogemusi.

Supervisioonivoimalused on lastekaitses tdna piiratud ja pohjuseid selleks on mitmeid:
sotsiaal- ja lastekaitsetod vdhene védrtustamine iihiskonnas, selgete ootuste ja nduete
puudumine lastekaitsetootaja ametile, vdhene teadlikkus supervisiooni kasudest ja
vajalikkusest abistavate elukutsete puhul, kindla rahastamisskeemi puudumine, et tagada
supervisiooni regulaarsus. Sellest tulenevalt on tekkinud vajadus selgitada vilja lastekaitse
valdkonnas todtavate spetsialistide senised supervisioonikogemused, nende valmisolek ja
ootused supervisioonile ning tootada vilja lastekaitsetootajate supervisiooni siisteem.
Eesmaérgi saavutamiseks viidi 14bi elektrooniline kiisitlus lastekaitsetodtajate seas ning lisaks
sellele viidi lébi intervjuud kohalike omavalitsuse juhtidega.

Tuginedes uuringu kdigus saadud andmetele ning superviisorite ekspertgrupi soovitustele
tootati vdlja supervisioonisiisteem lastekaitsetdotajatele.



I. LASTEKAITSE VALDKOND JA SELLES TEHTAV TOO

Lastekaitsetoo on osa suuremast Eesti Vabariigi laste- ja perepoliitikast, mille eesmérgiks on
laste ja perede heaolu suurendamine ja elukvaliteedi tdstmine, soodustades seeldbi laste siindi.
Lastekaitsetod holmab kompleksset ldhenemist lastele ja peredele. Selle raames peetakse

tahtsaks vanemlust toetavate teenuste ja programmide pakkumist, laste diguste kaitset ja
varajast sekkumist, vddrkoheldud laste mirkamist ja abistamist (Laste ja perede arengukava
2012-2020). Osutava abi kvaliteedi kiisimuse juurde kuulub lahutamatult lastekaitsetdotajate
(edaspidi LK tootaja) arvu ja kvalifikatsiooni kiisimus. Lastekaitsekontseptsioonis (2005) on
peetud optimaalseks suhet iiks LK tootaja 1000 lapse kohta. 2010. Aastal oli meil kokku 178
LK tootajat, mis teeb 1378 last iihe tootaja kohta (Laste ja perede arengukava 2012-2020).
Eesti LK t66d kasitlevast uuringust (Kiitt 2011) selgub, et LK tddtajate todpiirkonna tegelik
laste arv on véga erinev ulatudes 220-st kuni 3600 lapseni iihe LK td6taja kohta.

LK tootajate arvu suurendamine ei ole eesmirk omaette. Olulisemaks kiisimuseks on tdotajate
kvalifikatsioon. Kehtiv lastekaitseseadus iitleb, et LK t66d peavad tegema vastava erialase
ettevalmistusega ja selleks tooks sobivad inimesed. Samas ei ole tapselt 6eldud, kes voib LK
tootajana tootada. Samuti ei ole kehtivas seaduses ja metoodilistes juhistes piisavalt hésti
kirjutatud kohaliku omavalitsuse LK tootajate tilesanded (Laste ja perede arengukava 2012-
2020).

Konkreetse lastekaitsetootaja kohustused sdltuvad omavalitsusest. Korp ja Réddk (2004)
mirgivad, et viiksemates omavalitsustes, kus on palgal iiks lastekaitsetdotaja, tuleb tal tdita
mitmeid iilesandeid (Korp, Radk 2004, 23). Interneti vahendusel kittesaadavate LK tdotajate
ametijuhendite analiilis néitas, et lastekaitse t60d tegevate inimeste kohustused ja iilesanded
on omavalitsustes erinevad.

., Lastekaitsespetsialisti t60 eesmdrgiks on valla lastekaitse- ja noorsootéoalaste iilesannete tditmine ning
vallavalitsuse poolt viljaantava lastekaitse- ja noorsootodalase dokumentatsiooni ja teiste oigusaktide
seadustele vastavuse tagamine, abivajajate viljaselgitamine ja vastavate meetmete rakendamine ning ennetava
t06 tegemine antud valdkonnas, samuti voimaluste otsimine noorte toéhoive, kuritegevuse ja suvepuhkuse
veetmisega seotud kiisimuste lahendamiseks. * (lisaku Vallavalitsuse lastekaitsespetsialisti ametijuhend)

, Linna elanike sotsiaalsete vajaduste vdiljaselgitamine ja abistamise korraldamine. Sotsiaalregistri pidamine
linna lastekaitse alal ja abi tagamine vastavalt seadusele ja linna vastuvoetud seadusandlikele aktidele.  (Kunda
Linnavalitsuse Lastekaitse spetsialisti ametijuhend)

,, Lapse seadusega tagatud odiguste kaitse ja lapse heaolu kindlustamine lapsevanemate toetamise ning lapse
kasvukeskkonna mojutamise kaudu. Noorsoopoliitika kujundamine ja elluviimine Hummuli vallas. (Humuli
Vallavalitsuse Lastekaitse ja noorsootdo spetsialisti ametijuhend)

., Ametijuhendiga mddratud valdkondades on koik ettendihtud t60d tehtud, lastekaitse spetsialist tegutseb eelkoige
valla huvides laste heaolu nimel. Vajaduste ja voimaluste piires leitakse ja rakendatakse meetodeid laste ja
noorte huvide kaitseks vallas. Koik lastekaitse spetsialisti toévaldkonnas vallavalitsuse poole péordujad saavad
oma kiisimustele vastused tarbetute pingutusteta ja ettendhtud tihtaegadel, arvestades valdkonna eripdrast
tulenevat kohatist kiire reageerimise vajadust. “ (Paikuse Vallavalitsuse lastekaitse spetsialisti ametijuhend)

,,Lastekaitse spetsialist on vanemametnik, kelle t66 pohieesmdrgiks on laste arenguks soodsa kasvukeskkonna
kujundamisele kaasaaitamine ning lastekaitsetéé Piisi linnas. Oma t60s juhindub lastekaitse spetsialist:

Eesti Vabariigi Pohiseadusest; Vabariigi Valitsuse oigusaktidest;, Piissi Linnavolikogu ja linnavalitsuse
oigusaktidest; Piissi linna pohimddrusest; Piissi Linnavalitsuse asjaajamiskorrast ;Plissi Linnavalitsuse
sisekorraeeskirjast;  Piissi linnapea kdiskkirjadest; Kdesolevast —ametijuhendist;  Avaliku  Teenistuse
eetikakoodeksist. “ (Piissi Linnavalitsuse lastekaitse spetsialisti ametijuhend)
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Selgub, et LK t66 paigutub hetkel pigem sotsiaalt6o laiemasse konteksti kui et see on eraldi
valdkond. Oma rolli tditmist teostavad lastekaitse tootajad 1dbi klienditod ja juhtumi-
korralduse, vorgustikut6o ning kliendi joustamise.

Juhtumipdhine ldhenemine eeldab oskust korraldada kliendit6od (juhtumitdod - case work),
mis sisaldab usaldussuhtel pohineva vahetut kontakti loomist lapse ja tema perekonnaga,
noustamist ja kliendi tugevate kiilgede rGhutamist, ndupidamisi ja kokkuleppeid, probleemide
lahendamist, seadustest tulenevate vajalike meetmete rakendamist ja jarelvalvet. Lisaks sellele
teostavad lastekaitsetootajad juhtumikorraldust (case management) - terviklikku ldhenemist
lapse vajadustele (Korp, Rddk 2004, 23-24). Juhtumikorralduse kdigus lastekaitse todtaja:
hindab kliendi vajadusi nii kliendis endas kui ka tema keskkonnas peituvaid ressursse;
koostab koos kliendiga tema vajadustest lahtuva sekkumisplaani; tagab koostatud sekkumis-
plaani rakendumise, suunates kliendi vajaliku abi juurde voi vahendades ja osutades ise
vajalikku teenust; jdlgib ja hindab regulaarselt teenuste kasutamist; hindab tulemusi ning
vajaduse korral muudab teenuste paketti (Kiis 2006, 3-6).

Lastekaitse t00 on vorgustikupohine, st lastekaitseametnikud teevad teiste asutustega
koostodd peamiselt kahel viisil — esiteks, reageerides teistelt spetsialistidelt saabuvale infole
ja no juhtumeid iile vottes ning teiseks, pdordudes vadrkoheldud lapsega teiste spetsialistide
poole ravi voi hindamise ja muu abi saamiseks (Soo et al. 2009, 27).

Sotsiaaltoo tildisest funktsioonist kantuna on lastekaitse t60l joustav funktsioon. Joustamine
hdlmab endas tksikinimestele, peredele, gruppidele ja kogukondadele suunatud tegevust,
toopohimotteid ja -korraldust, mille eesmérk on teha nihtavaks inimeste omadused, oskused
ja tegutsemisvoimelisus ning teadvustada klienditoo protsessis jarjepidevalt, kuivord oluline
on, et inimesed langetaksid oma elu baasilisi otsuseid ise. Seega nduab joustamise taga olev
mottelaad juhtumikorraldajatelt harjumuspdrasest erinevat viisi ndha igapdeva situatsi-
oonides, aga ka keerulistes olukordades, traumaatiliste kogemuste voi purunenud lootusega
voOi allasurutud tksikinimesi, peresid ja kogukondi. Joustamise eesmérk on aidata inimestel
saavutada kontrolli oma elu iile, mérgata ja tunnustada inimeste piitidlusi, voimalusi, andeid,
voimeid, kompetentsi, elus edasiviivaid véirtusi ja tulevikuplaane ning anda inimestele
voimalus proovida lahendada ise oma eluolukord (Narusson 2006, 6-11). Et olla oma
klientide suhtes joustav, peab lastekaitse tootaja olema ka ise joustatud olekus.

Seega, lastekitse t60 on olemuselt keerukas, kompleksne ja mitmetasandiline ning vihe
struktureeritud. See nduab ametis olevalt isikult korget kompetentsust, enese ja teiste
juhtimise oskust. Lastekaitsetdotaja on t66d tehes mdjutatud oma klientide juhtumitest, mis
voivad olla emotsionaalselt ja eetiliselt keerukad. Vaatamata alamakstusele on sotsiaal-
tootajad hoolivad ja motiveeritud oma t66d tegema. Avalikkus ootab, et madalast palgast
hoolimata oleksid sotsiaaltod tegijad hingega t66 juures, hoolivad ja abistavad (Koppel 2012,
39). Lastekaitse t66 iseloomu arvestades tuleks pdorata tdhelepanu enesehoidmisele ja
labipdlemise ennetamisele. Sellest tulenevalt vajavad lastekaitsetodtajad nii  organi-
satsioonisisest kui ka —vilist toetust. Regulaarne supervisioon on selles ametis hddavajalik.



Il. SUPERVISIOON JA SELLE ERINEVAD VORMID

Supervisioon (edaspidi SV) kannab endas kolme laiemat funktsiooni, mis on suunatud
ithiskonnale, organisatsioonile ja iiksikisikule. SV funktsioon iihiskonna tasandil on toetada
suurte vadrtuste ja inimeste heaolu eest vastutavate tliksikisikute, spetsialistide vorgustike ja
organisatsioonide toimimist nii tulemust kui inimesi véértustaval viisil. SV funktsioon
organisatsiooni tasandil on toetada organisatsioonide eneseteadlikkust, voimet niha oma
moju ja vdimalusi, juhtimist viisil, mis tagab organisatsiooni eesmirkide elluviimise, samal
ajal edendades tOOtajate ametialast arengut ja sdilitades nende t6ovoime. SV funktsioon
iksikisiku tasandil on voimaldada to6tajal ennast kui toovahendit korras hoida — teha oma
t00d targalt. Supervisiooni tulemusel on inimene teadlikum enesest, oma ametirollist ja kohast
teiste tooOtegijate hulgas, mojust oma sihtgrupile; ta arvestab oma pddevuse piiridega ja
isiklike ressurssidega — tegutseb vodimetekohaselt; integreerib oma tegevusse uued ja
varasemad teadmised ning kogemused.

SV kujutab endast Oppimise ja arengu protsessi, millel on hariduslik, toetav ja suunav
funktsioon. Haridusliku funktsiooni all peetakse silmas oskuste, teadmiste ja mdistmise
arengut; toetava funktsiooni all ndhakse superviseeritava isiku kaitset tema enda klientide
probleemide mdju alla sattumise eest; suunav funktsioon on seotud eneseanaliiiisi- ja —
refleksiooniga (Hawkins, Shohet 2000).

SV on sisutihe isikutevaheline koostoime, milles osaleb kaks poolt: superviisor ja
superviseeritav ning selle kohtumise eesmérgiks on muuta superviseeritav efektiivsemaks
oma todalases tegevuses (Hess 1980,25). SV saab pidada sekkumiseks, mida teostab kogenum
professionaal vihem kogenud spetsialisti suhtes, sellel on teatud ajaline kestvus, mille kdigus
paraneb superviseeritava isiku professionaalne toimetulek (Bernard, Goodyear 1998). Edu- ja
frustratsioonitunne, mis supervisiooni kdigus avalduvad, annavad superviseeritavale voima-
luse ehitada enda jaoks iiles realistlikum to6tamise mudel ning arendada endas adekvaatset
enesekriitikat ja eneseusaldust (Hillerband 1989,293-296).

SV toimub alati teatud aeg-ruumis ja selle keskkond kujutab endast emotsionaalsete
iileelamiste ja distressi ,,konteinerit”, konstruktiivse enesehindamise ja planeerimise aega. SV
keskkond eraldab superviseeritava isiku ja superviisori ajutiselt iimbritsevast keskkonnast
ning vOimaldab keskenduda ja luua teatud raamistiku mdistmaks iileskerkinud t66juhtumiga
seonduvat (Williams 2001,30). Supervisioon voib vastavalt vajadustele ning vdimalustele
toimuda erinevatel tasanditel: superviisor - tootaja, superviisor — organisatsiooni/osakonna
juht, superviisor - grupp ning superviisor - organisatsioon. SV keskkond on reflekteerimise
seisukohast kvaliteetseim ning turvalisim, sest selle tagab vastava hariduse ja ettevalmistusega
superviisor. Superviisorid on tagasiside ja dppimise allikad, ressursside ja toetuse pakkujad.
Eristatakse kahte peamist supervisiooni vormi: individuaalne ja riihmasupervisioon.
Rithmasupervisioon jaguneb omakorda grupi-, meeskonna-, vdorgustiku- ja organisatsi-
oonisupervisiooniks.

Individuaalne supervisioon (edaspidi ISV) on regulaarne ndustamisprotsess, mille kdigus
superviisor aitab superviseeritaval isikul analiiiisida ennast ja enda todviise, saada toetust,
leida uusi lahendusi tekkinud olukordadele. Supervisiooni viib 14bi vastava ettevalmistuse



saanud asutusevéline superviisor. Ming-sum Tsui (2005) nimetab ISV juhtumit66 mudeliks
(casework model) ning leiab, et sotsiaaltod supervisioon on mojutatav sotsiaaltod praktikast
laiemalt ja iga sotsiaaltod juhtumi poolt. ISV néeb vilja kui sekkumine voi klienditdo protsess
juhtumit6ds. Superviisori iilesanne on rakendada vastavalt vajadusele haridusliku, toetavat ja
suunavat funktsiooni. Individuaalsed kohtumised on tavaliselt iiks kord nddalas ja kestavad
mitte vihem kui tund aega ja mitte rohkem kui kaks tundi (Kadushin, 1992).

Riihma supervisioon (edaspidi RSV) loob vdimalused professionaalseks sotsialiseerumiseks
ning kogemusdppeks. Rithmas toimuvad samaaegselt nii individuaalne kui riithmasisene
teadvustamis- ja refleksiooniprotsess (Rogers 1973; Arrow 2000). RSV annab vdimaluse
riihmana dppida, mis tdhendab organisatsiooni voi riihma jaoks iihise teadmiste, arusaamade
ja mdistete vélja, oskuste, hoiakute ja véadrtuste kujunemise protsessi, mille tulemusena
moodustub iihisosa organisatsiooni voi rithma kuuluvate indiviidide teadmistes, arusaamades,
hoiakutes jne (Merkuljeva 2010,12). Riihmana tegutsemine soodustab teadmusloome
protsessi. Teadmusloome Kkui osa professionaalsest tegevusest /... /on kdigepealt seotud
koostegevuse ja usaldusega, tavade ja lubatavustega (Sarv 2008,31).

Supervisioonigrupp on regulaarselt koos kdiv (sagedusega tiks kord kuus) spetsialistide grupp
(6-10 inimest), mille eesmérgiks on liita grupiliikmete omavahelised kogemused, lahendada
kompleksseid iilesandeid, katsetada uut kditumist, treenida oskusi, tdosta kompetentsust
isikutevahelises suhtlemises ja kogeda insait’i (Merkuljeva 2010,12). Regulaarseks super-
visiooniks saab pidada jétkuvat protsessi, mille sageduseks on 5-10 korda aastas.

RSV vormid on:

e Grupi supervisioon (edaspidi GSV) on rithmasupervisiooni vorm, mille kdigus sama
ameti esindajad saavad teatud aja tagant kokku selleks, et superviisori juhendamisel
tootada ldbi t60s esinevaid kliendi juhtumeid, analiiiisida enda toimimist juhtumiga
seoses ning arendada oma isiklikku t66 tegemise praktikat.

e Meeskonna supervisioon (edaspidi MSV) on rithmasupervisiooni vorm, mille kaigus
iihe osakonna tootajad saavad teatud aja tagant kokku selleks, et superviisori juhenda-
misel tegeleda meeskonnas olevate teemade voi juhtumitega.

e Vorgustiku supervisioon (edaspidi VSV) on riithmasupervisiooni vorm, mille kdigus
lastekaitse vorgustikku kuuluvad spetsialistid (n. lastekaitse to6taja, noorsoo politset,
Opetajad jm) saavad teatud aja tagant kokku selleks, et superviisori juhendamisel leida
lahendusi juhtumitele.

e Organisatsiooni supervisioon (edaspidi OSV) on riithmasupervisiooni vorm, kus
superviisori juhendamisel toimub t66 kogu asutusega (nii individuaalselt kui
riihmadena) organisatsiooni arendamisega seotud teemadel (nt arengukava
koostamine, erinevate tasandite koostdd, jms).

RSV annab vdimaluse jagada oma kogemusi kolleegidega (sama t60 tegijatega) superviisori
juhendamisel. Just RSV kdigus saab superviisor koige paremini rakendada supervisiooni
harivat funktsiooni (Kadusin & Harkness, 2002). RSV arendab osalejate analiilisivdimet ja
kriitilist motlemist meeskonnas voi vorgustikus, tuues sisse erinevaid perspektiive juhtumi
lahendamisel ning voimaldab genereerida loovaid ldhenemisi komplekssetele situatsioonidele.
Antud uuringus kiisisime lastekaitsetootajatelt nende kogemust koikide iilaltoodud
supervisioonivormidega seoses ning nende ootusi supervisioonile.
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III. TOOTAJATE ASUTUSESISESE TOETUSE VORMID

Organisatsioon on tugev kui tootajate toetamiseks kasutatakse nii asutuseviliseid kui ka
siseseid toetustegevusi.

Kui kasutada ainult véliseid toetustegevusi, siis vOib see kujuneda vdga kulumahukaks
organisatsioonile. Teiseks tuleb supervisioonis tegeleda palju tulekahjude kustutamisega,
mida saaks asutusesisese toetuse rakendamisega viéltida.

Antud uuringus kiisisime lastekaitsetootajatelt nende kogemust alljargnevate asutusesiseste
toetusmeetoditega:

Arengu- (tulemus-) vestlus — regulaarne vestlus 1 kord aastas juhi ja tootaja vahel, mille
kdigus analiilisitakse moodunud todaastat ja piistitatakse uue téoaasta peamised sihid ning
tegevused nende saavutamiseks.

Mentorlus — toetusvorm, kus uuel todtajal on sisseelamisperioodil juhendajaks staazikas
kolleeg, kellega ta regulaarselt kohtub.

Kovisioon — regulaarseid kolleegidevahelised kohtumised, mida juhendab iiks kolleegidest ja
mille kdigus tootatakse 1dbi to6ga seotud juhtumid ja pakutakse teine teisele tuge. Kovisioonil
on kindel struktuur ja metoodika.

Individuaalne to6juhendamine — on regulaarne kohtumine (1 kord kuus) juhi ja todtaja
vahel, mille eesmédrgiks on tootaja toetamine ja ndustamine aktuaalsete kiisimuste lahenda-
misel. Koos juhiga vaadatakse iile tootaja panus ja tulemused ning viiakse sisse vajalikud
muudatused.

Riihma t66juhendamine — regulaarne kohtumine juhi ja too6tajate riihma vahel, mille kdigus
toimub juhtumite arutelu, vaadatakse ilile meeskonna, osakonna ja iga todtaja roll, panus,
toomaht ja todtulemused ning viiakse sisse vajalikud muudatused.

Arenguvestlused ja mentorlus on levinud toetamismeetodid erinevates organisatsioonides.
Nad on kasutusel nii sotsiaalvaldkonnas kui ka &drivaldkonnas. Té6juhendamine ja kovisioon
on sotsiaalvaldkonnas kasutatavad toetusmeetodid. Kovisiooni on hakatud rakendama ka
teistes valdkondades. To6juhendamine on Eestis siisteemselt rakendatud Tallinna Vaimse
Tervise Keskuses.

Arenguvestlus on juhtimistegevus, mis on oluline ettevotte jatkusuutlikkuse kindlustamisel
pikemas perspektiivis. Arenguvestluse kéigus teevad juht ja todtaja kokkuvdte tootaja
eelmiseks tooperioodiks piistitatud eesmérkide elluviimise kohta, piistitavad eesmérgid
jargmiseks tooperioodiks, koostavad tegevuskava eesmirkide elluviimiseks, tootaja teeb
omapoolsed ettepanekud t06 paremaks korraldamiseks. Lisaks lepivad kokku omavahelise
koostdd eesmirkide saavutamisel.

Mentorluse all kasitlesime selle uuringu raames uue tdotaja toetamisega seotud mentorluse
rakendamist. Uuele toGtajale (menteele) médratakse toeks kogenud toGtaja (mentor), selleks et
ta kergemini sisse elaks, saaks kétte vajaliku info, tutvuks organisatsioonikultuuri ja tavadega.
On tdheldatud, et uued too6tajad, kellel on moni pikemaajaline kogenud té6taja toeks olnud,



jadvad ettevottesse piisima kaks korda suurema tdendosusega kui need, kellele sellist
mentorlussuhet ei voimaldatud.

Kovisioon (ingl k co-vision, intervision, peer group supervision/consultation) ) on iildlevinud
meetod, mida kasutavad paljud oma eriala tippspetsialistid. Kovisioonis kasutavad mees-
konnaliikmed oma kogemusi ja teadmisi — iihiselt piiiitakse jouda optimaalse lahenduseni,
koos leitakse lahendusi todalastele juhtumitele. See on meetod, mille raames saavad kolleegid
iksteist toetada, julgustada ja ergutada edasi arenema. Kovisioonil pakuvad omavahelist
toetust iiksteisega vordsed — sarnase t00 tegijad voi rolli kandjad. Teistest enim on kovisiooni
rakendust leidnud just abistavate elukutsete esindajate professionaalse arengu toetamisel.
Kovisioonigruppi iseloomustab see, et on kokkulepitud kokkusaamiste periood, regulaarsus,
osalejad ja juhtumite lahendamise metoodika. Kovisiooni keskne osa on reflektsioon osalejate
professionaalsele tegevusele eesmirgiga paremini késitleda tooga seotud olukordi, dppida
teiste toOmeetoditest, olla teadlikum enda todalasest kéitumisest, muuta ebaefektiivset
tookaitumist.

Toojuhendamine. Antud uuring késitleb todjuhendamist Briti administratiivset supervisiooni
stisteemi silmas pidades, mis on levinud hoolekandes, hariduses jt inimeste aitamise ja
teenindamisega seotud valdkondades. Uks vdimalus pakkuda tootajale vajalikku toetust oma
t00s ja parandada teenuse osutamise kvaliteeti, on asutusesisene todjuhendamise siisteem.
Toojuhendamine on ametlik ja regulaarne protseduur, mille kéigus vaadatakse {ile ja
hinnatakse meeskonna, osakonna ja iga tootaja rolli, panust, tdomahtu ja todtulemusi,
eesmargiga tehtust Oppida ja vajadusel muudatusi sisse viia. Juhendajaks on tavaliselt toGtaja
otsene juht ning juhendamine dokumenteeritud juhendamise aruandena.

Toojuhendamine (individuaalne) on ametlikult koordineeritud vastastikune protsess, mille
kdigus juhendaja ja tootaja/meeskond vaatavad iile ning hindavad nii iga todtaja kui ka
iiksuse rolli, kohustusi, td6koormust ja tootulemusi, eesmirgiga edendada asutuse tood ja
tootajate professionaalsust ldhtudes organisatsiooni missioonist. Todjuhendamine on
partnerlus juhendaja, juhendatava ja asutuse vahel. Ametlik t66juhendamine on aluseks
edukate arendus- ja hindamisvestluste 14dbi viimisel. T66juhendamised voiksid toimuda kord
kuus voi iga kuue nidala jirel. Sagedus voib sdltuda oskustest, kogemustest, meeskonna
vajadustest, asutuse nduetest jms. Klienditootajatele tuleks tagada todjuhendamine kord kuus.
Rithma té6juhendamine. Teatud to6tajate puhul voib vajalikuks osutuda to6juhendamise
labiviimine todtajate rithmale. Sellisel juhul peavad juhid leidma vdimaluse korraldada lisaks
ka grupi to6juhendamist, ideaalsel juhul vihemalt kord kolme kuu jooksul. T66juhendamise
funktsioonid on:

1. Juhtimisfunktsioon, mille eesmargiks on tagada, et:
e asutuse poliitika ja kord on arusaadavad ja jirgitavad;
e tO0taja teeb oma t60d kvaliteetselt;
e tOoOtaja moistab oma ametirolli ja kohustusi;
e tootajale on selged tema personaalse pddevuse, asutuse ja seadusjirgse padevuse
piirid;



todjuhendamise eesmérk on arusaadav;

probleemide lahendamiseks koostatakse tegevusplaan;

otsustamise alused on tootajale arusaadavad ja asutuse dokumentides selgelt sonas-
tatud,

dokumentide sdilitamine toimub vastavalt seaduses sitestatud nouetele;

tootaja tookoormus on kooskdlas ametijuhendiga;

tootaja planeerib oma aega efektiivselt;

tootaja tegevus meeskonnaliikmena on efektiivne;

2. Opetav funktsioon, mille eesmirkideks on edendada:

tootaja ametialast kompetentsust;

tootaja teoreetilise baasi, oskuste, teadmiste ja organisatsioonile tehtava isikliku
panuse hindamist ja tunnustamist;

arusaamist t00taja vadrtushinnangutest rassiliste, sooliste jms. kiisimustega seoses ja
nende mojust tema tdodalasele tegevusele;

arusaamist t06taja koolitus- ja arenguvajadustest ning nende rahuldamise viisist;
tootaja suutlikkust ametialaseid eesmirke piistitada;

vOimalusi todtajale ametialasteks konsultatsioonideks valdkondades, kus to6juhendajal
puuduvad teadmised/kogemused:;

tootaja voimekust analiiiisida oma t66d ja suhtlemist klientide, kolleegide ja teiste asu-
tustega;

regulaarset ja konstruktiivset tagasisidet t0otajale tema tdoalase tegevuse koigis
aspektides;

tootaja oskusi Opitut iildistada ja kdige sobivamat Gppimisviisi valida;

tootaja suutlikkust ennast hinnata ja konstruktiivselt oma vigadest dppida;

3. Toetav funktsioon, mille eesmarkideks on:

védrtustada tootajat kui indiviidi ja kui professionaali;

selgeks teha piirid seoses toetamise, ndustamise, konsulteerimise ja konfidentsi-
aalsusega;

luua usalduslik suhe to6tajaga, voimaldamaks tal jélgida oma todalast tegevust ja selle
moju temale kui indiviidile;

Vdéimaldada todtajal rddkida oma tunnetest, eriti kui on tegemist hirmu, viha, kurbuse,
vastumeelsuse vOi abitusega;

aidata tootajal iiles leida emotsionaalsed barjddrid tema t60s;

anda voimalus rddkida ja pakkuda tuge tootajale, kes on kogenud ahistamist kas
klientide vdi kolleegide poolt (nii fiilisiline kui psiitihiline )

selgitada toGtaja tildist tervislikku ja emotsionaalset seisundit;

leida lahendusi, kui tootajal on raskusi kolleegidega suhtlemisel ja konfliktide
lahendamisel;

soovitada vajadusel tootajale poordumist viliste ndustajate poole
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4. VVahendav funktsioon, mille eesméirkideks on:

informeerida juhtkonda t66d takistavatest probleemidest;

jaotada ressursse voimalikult efektiivselt;

esindada to6tajate vajadusi juhtkonna ees;

1abi rdédkida ja selgitada meeskonna reegleid ja eeskirju;

kaasata tootajad asutuse poliitika kujundamisse;

konsulteerida ja informeerida to6tajaid organisatsioonis toimuvast;

olla vahendajaks iiksiku to6taja voi meeskonna ja teiste asutuse osade voi teiste asu-
tuste vahel;

kaasata toOtajat otsuste tegemise protsessi;

tegutseda delikaatselt ja vastutustundlikult, kui on tegemist kaebustega personali
kohta;

instrueerida toGtajat toime tulema kaebustega seotud protseduuridega.

Jargmises peatiikis tutvustame LK td6tajate seas ldbiviidud kiisitluse tulemusi.

IV. LASTEKAITSETOOTAJATE SUPERVISIOONISUSTEEMI

VALJATOOTAMISEKS LABIVIIDUD UURING JA SELLE METOODIKA
LK tootajatele regulaarse SV siisteemi véljatodtamiseks viidi 14bi uuring, mis koosnes
kolmest osast:

1.

2.

3.

LK tootajate seas labiviidud elektrooniline kiisitlus ajavahemikus 01.02.2013 kuni
23.02.2013, milles osales 106 LK tootajat. Kiisimustik saadeti 226 inimesele,
vastuseid laeckus 106, mis moodustab 46,46% {tldvalimist. Kiisitluse kdigus selgusid
lastekaitse tootajatele pakutavad supervisioonivoimalused  ja nende
supervisioonivajadused, asutusesiseste toetusvormide kéttesaadavus ja LK tdotajate
vajadused asutusesisese toetuse jarele. Uuringu kdigus koguti nii kvantitatiivsed kui
kvalitatiivsed andmed. Selleks kasutati autorite ja superviisorite ekspertgrupi poolt
viljatootatud  kiisimustikku, mille aluseks vdeti Sotimaa lastekaitsetootajate
pohikompetentside mudel 2011 (Core Competency Framework for the Protection of
Children, 2011). Kiisimustik on toodud lisas 1.

Kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) juhtide ja spetsialistide seas lidbiviidud
intervjuud ajavahemikul 23.01.2013 kuni 22.02.2013. Kokku viidi 14dbi 16 intervjuud,
millest 6 olid tippjuhtidega ja 10 LK valdkonnajuhtidega. Intervjuude kdigus selgus
supervisioonide senine korraldus maakondades ja kohalikes omavalitsustes (edaspidi
KOV), kasutusel olevad LK todtajate asutusesisesed toetusvormid ning supervisiooni
rakendamisvdimalused ja riskid. Intervjuude kiisimused on toodud lisas 2.

Viidi 1dbi koostodpdev superviisorite ekspertgrupiga 2.04.2013, mille kidigus tehti
ettepanekud LK supervisioonisiisteemi (edaspidi SV-siisteem) véljatootamiseks.
Ekspertgrupi toos osales 7 superviisorit.
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V. LASTEKAITSETOOTAJATE SEAS LABIVIIDUD KUSITLUS

5.1. Uuringu valimi kirjeldus

Elektroonilises kiisitluses osales 106 inimest. Valimi kirjelduses on toodud vastanute sugu,
vanus, haridus, tookoht maakonniti, ametikoht ja hoivatus lastekaitse tooga.

Sugu

Naine 103 97.2%

Mees 3 2.8%

Kokku vastuseid106

Vanus

31-40 33 . 31.1%

41-50 29 27.4%

51-60 18 wm 17%

21-30 16 w= 15.1%

iile 61 10 ™ 9.4%

Kokku vastuseid106

Haridus

Korgharidus (sotsiaaltoo) 43— 40.6%
Rakenduslik korgharidus (sotsiaaltdo) 33 s 31.1%
Korgharidus (mitte sotsiaaltoo erialane) 19 & 17.9%
Kesk-eriharidus 5 1 4.7%
Keskharidus 3 1 2.8%
Rakenduslik korgharidus (mitte sotsiaaltod erialane)3 | 2.8%
Kokku vastuseid 106

Tookoht

Harju maakond 27 s 25.5%

Jarva maakond 11 & 10.4%

Ida-Virumaakond 9 & 8.5%

Jogeva maakond 9 & 8.5%

Ladne maakond 8 & 7.5%

Polva maakond 6 & 5.7%

Rapla maakond 6 § 5.7%

Tartu maakond 5 & 4.7%

Viljandi maakond 5 & 4.7%

Valga maakond 4 1 3.8%

Laane-Viru maakond4 | 3.8%

Saare maakond 4 1 3.8%

Hiiu maakond 3 1 2.8%

Parnu maakond 3 1 2.8%

Voru maakond 2 | 1.9%

Kokku vastuseid 106
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Ametikoht

Lastekaitse spetsialist 42 = 39.6%
Muu 25 23.6%
Lastekaitse peaspetsialist 18 mm 17%
Sotsiaaltodtaja 18 17%
Lastekaitse- ja peretoo spetsialist3 | 2.8%
Kokku vastuseid 106

Lisaks iilaltoodud ametikohtadele, mérkisid vastajad oma ametiks (muu all): sotsiaalndunik
(6), humanitaar-sotsiaalndunik (2), laste-kaitsendunik (1), sotsiaalt6o- ja lastekaitsespetsialist
(4), lastekaitse- ja noorsootodspetsialist (1), sotsiaaltodspetsialist (4), lastekaitsetdotaja-
sotsiaalpedagoog (2), haridusspetsialist ja lastekaitse (1), maavalitsuse sotsiaaltoé ametnik
(1), peresotsiaaltootaja (1), spetsialist (1).

Hoivatus lastekaitsetooga

100% 52 s 49.1%
75% 20 == 18.9%
50% 17 & 16%
30% 11 = 10.4%
Alla 30% 6 & 5.7%

Kokku vastuseid106

Uuringus osalenud lastekaitsetootajad on enamuses naised, kellest 58,5% on vanuses 31-50 ja
71,7% 106-st vastanust omab korg- voi rakenduslikku korgharidust sotsiaalvaldkonnas.
Valimi jaotus maakonniti kujunes jdrgmiseks: Harju maakond 25,5%, Jirva maakond 10,4%,
Ida-Viru maakond 8,5%, Jogeva maakond 8,5%, Lédine maakond 7,5% ning iilejaanud
maakonnad kokku 35,9%.

Lastekaitse (pea-) spetsialisti ametikohal to6tab 56,6% valimist, vastanutest 49,1% on oma
ametis 100% hoivatud lastekaitse t66ga, 50,9% tdidab lisaks lastekaitsetootaja tookohustustele
ka teisi iilesandeid. Kombineeritud ametikohad (43,4% vastanutest) sisaldavad sotsiaaltdotaja,
noorsootdd, sotsiaalpedagoogi voi haridusspetsialisti todiilesandeid. Vastanutest 9 todtavad
ndunikuna.

5.2. Lastekaitsetootajatele pakutavad supervisioonivoimalused

Elektroonilise kiisitluse kdigus selgitati vilja, millised on lastekaitsetddtajatele pakutavad SV-
voimalused hetkel. Lisaks sellele said vastajad vabas vormis kirjeldage {ihte juhtumit, millega
nad on SV-s todtatud ning tuua vélja SV-st saadud kasud. Vabavastustena toodi vilja ka oma
ootused SV-ni sisule ja selle korraldusele.

Alljargnevalt on toodud erinevate SV vormide kasutamise sagedus.
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ISV kasutamise sagedus (n=106)

Ei saa dmn 88.7%
1 - 2 korda aastas 9N 8.5%
3 - 4 korda aastas 1= 0.9%
5 - 10 korda aastas 2| 1.9%
Enam kui 10 korda aastasO & 0%

RSV kasutamise sagedus (n=106)

GSV kasutamise sagedus

Uldse mitte 75_ 708%
1 - 2 korda aastas 19am 17.9%
3 - 4 korda aastas 8 & 7.5%
5 - 10 korda aastas 4 | 3.8%
Enam kui 10 korda aastasO & 0%

MSV kasutamise sagedus

Uldse mitte THEs 708%
1 - 2 korda aastas 11 10.4%
3 - 4 korda aastas 31 2.8%
5 - 10 korda aastas 9N 8.5%
Enam kui 10 korda aastas8 & 7.5%

VSV kasutamise sagedus

Uldse mitte oo 62.3%
1 - 2 korda aastas 168 15.1%
3 - 4 korda aastas 11= 10.4%
5 - 10 korda aastas 9N 8.5%
Enam kui 10 korda aastas4 | 3.8%

OSV kasutamise sagedus

Uldse mitte o0 84.9%
1 - 2 korda aastas 13 12.3%
3 - 4 korda aastas 1= 0.9%
5 - 10 korda aastas 1= 0.9%
Enam kui 10 korda aastasl & 0.9%
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Erinevate SV vormide kasutamise vordlus on toodud tabelis 1. Tabelis on SV kéttesaadavust
(kogemused) summeeritud kolme kategooria alusel:
1. iiksik SV kogemus, mille alla arvati vastusevariandid: kasutan 1-2 korda aastas
ja 3-4 korda aastas;
2. regulaarse SV kogemus, mille alla arvati vastusevariandid: kasutan 5-10 korda
aastas ja enam kui 10 korda aastas;
3. kogemus puudub.
Kategooriatesse jagamisel lahtuti pohimdttest, et regulaarseks saab pidada SV protsessi alates
5-st kasutuskorrast.

Tabel 1. Erinevate SV-vormide kasutamise vordlus (% n=106).

Uksiku SV kogemus (%) | Regulaarse SV kogemus (%)
SV-ni vormid 1-2k.a. |3-4k.a | Uksik- |5-10 k. Enam Regul. | Koge-
kogem. | a. kui 10 k. | kogem. | mus
Kokku a. kokku | puudub
Vorgustiku
supervisioon 15,10 10,40 25,50 8,50 3,80 12,30 62,30
Grupisupervisioon 17,90 7,50 25,40 3,80 0,00 3,80 70,80
Meeskonna 10,40 2,80| 1320 8,50 750| 16,00/ 70,80
supervisioon
Organisatsiooni
supervisioon 12,30 0,90 13,20 0,90 0,90 1,80 84,90
Individuaal-
supervisioon 8,50 0,90 9,40 1,90 0,00 1,90 88,70
Keskmine 17,34 7,16 75,5

Tabelist 1 on ndha, et markimisvéirselt vidike ehk peaaegu olematu on vastanute regulaarse
ISV (1,9%) ja OSV (1,8%) kogemus. LK tootajatel on kdige enam kogemusi iiksikutest VSV
(25,5%) ja GSV (25,4%). Kuna regulaarseks SV-ks saab pidada jitkuvat protsessi, mille
sageduseks on 5-10 korda aastas, siis regulaarset VSV kogemust omab 12,3% vastanutest
ning regulaarset GSV kogemust vaid 3,8% uuringus osalenutest. Vastanute vabadest
kommentaaridest selgus, et VSV alla on arvatud ka lastekaitsetooga seotud timarlaudu (3
inimest) mida ei saa pidada supervisiooniks:

,,.. koolis toimub timarlaud” (lastekaitsetéotaja)

,, moni kord aastas korraldatakse iimarlaudu, et arendada koostéod erinevate vorgustiku liikmetega ja
arutleda praeguste probleemide iile. (lastekaitsetéotaja)

, Oli toimunud iimarlaud, kus osalesid lastekaitseinspektor, koolipsiihholoog, lastepsiihholoog,
sotsiaaltéotajad. ** (lastekaitsetootaja)

Analiiiisist selgub, et kdige korgem regulaarse supervisiooni kogemus on lastekaitsetdotajatel
seoses MSV-ga (16%), kuid siin tuleb samuti arvestada vastanute kommentaare, millest
ndeme, et MSV all pidasid paljud silmas:
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noupidamisi ja koosolekuid
., ... Sotsiaaltéotajad oma noupidamisel.  (lastekaitsetodtaja)
,, ... teemaks lapse arvutisoltuvus * (lastekaitsetootaja)
,,» Meeskonna supervisioon - rohkem kiill igandidalased koosolekud, kus toimub nddala tegevuste
tutvustamine ja vajadusel mone konkreetse juhtumi tutvustamine-arutelu. * (lastekaitsetootaja)

juhtumi arutelusid

,, Spetsiaalselt Supervisiooni ei ole olnud, kuid on olnud see koolutuse kéigus n.o. juhtumi aruteluna
MTU Perenéu koolitusel peaaegu 2 néidalat tagasi. Meeskonna moodustab praktiliselt 2 inimest, (Sots.
tootaja + tugiisik), kes arutavad ldbi juhtumid.

On olnud kokkusaamisi ka vorgustiku vahel Omavalitsus, kool, sotsiaaltéétaja, lapsevanem (laps opib
naabervalla koolis). Viimati 2012. aastal olid koos ka sotsiaalvaldkonnaga tegelevad inimesed
omavalitsuses. Teema — info edastamine igapdevatéé sujuvaks korraldamiseks. Arengukavana tuleb
arvesse omavalitsuses valla arengukava, mille iiheks osaks on hoolekande arengukava. *
(lastekaitsetéotaja)

regulaarsed vestlusi osakonnas

., Teeme oma osakonna sotsiaalnéunikuga regulaarseid vestlusi. Konkreetset juhtumit on raske vilja
tuua. Pigem iga kord arutame muresid ja roome* (lastekaitsetoétaja)
,,» Koiki raskemaid juhtumeid arutame oma osakonna siseselt. ** (lastekaitsetéotaja)

kogunemisi

., Harjumaa lastekaitsespetsialistid kogunevad Tallinnasse kokku kord kuus voi kahe kuu tagant ja
vdhemalt pooleks toopdevaks. Alati on kiilalisesineja (valdkond meie endi valitud) ja hilisem juhtumite
arutelu, analiiiis, lahenduste pakkumine/leidmine. * (lastekaitsetoétaja)

Vabakommentaarides kirjeldasid LK to6tajad hetkeolukorda SV-ga seoses jargmiselt:

SV korraldusega ollakse rahul:

,, Olen hetkel toimiva siisteemiga iildjoontes rahul“ (lastekaitsetoétaja)
,,Supervisioonid on korraldatud hdsti, toimivad* (lastekaitsetéotaja)

Reaalselt SV-ni KOV-is ei toimi:

,Seis on selline, reaalselt ei toimi KOV omavalitsustes supervisooni. Lastekaitse spetsialistid on
alamakstud, riik delegeerib iilesandeid juurde- rahaline panus on naeruvddrne. Seoses vajaduspohiste
lastetoetuste mddramisega, hakkab lastekaitse spetsialist tegelema arveametniku rolliga. To6 mahud
Jjdrjest kasvavad. Puuduvad tasemel superviisorid, keda voiks usaldada ja kes selle teenus kinni maksab.
Supervisioon peaks olema véimaldatud, kuid kahjuks see nii ju ei ole. Vaevu suudame tdita neid
tilesandeid, milleks lastekaitse spetsialistid oma t6od teevad.  (lastekaitsetéotaja)

,,Siiani olen pusinud tiksinda...* (lastekaitsetéotaja)

SV peetakse vajalikuks:

., Ei olegi ootusi supervisioonile, kuna peale ilusa teooria ei oma selle kohta mingisuguseid praktilisi
kogemusi. Iga korraga tekib rohkem kiisimus, et kas ta on ikka voluvits ja nii hea asi, aga miks see siis
ikka ei toimi?  (lastekaitsetéotaja)

L, Sotsiaaltéos kellel on viike kollektiiv, kus iga sihtriihmaga tegeleb 1 inimene, vajan oskust ise nende
juhendamiseks individuaalselt. Teiseks oluliseks toeks on olnud viimasel ajal lastekaitse praktikute
koolitusel osalemine, kus koolitaja libi juhtumi arutelu on olnud toetaja ja abistaja ja niisugune meetod
on viga hea. Teenuste puhul vorgustiku- ja meeskonna t6od takistab valdkondadevaheline killustatus -
el teata iiksteise ametikohustusi, et olla kursis iiksteise tooiilesannetega. Nditeks kooli sotsiaalpedagoog
Jja valla sotsiaaltootaja. Teenuste sisu ja tegelikkuse voimalused. Nditeks tugiisiku teenus. lgale perele
on see individuaalne. * (lastekaitsetéotaja)

., Supervisiooni koolitustel olen mitmel korral osalenud. Samas olen ndinud -kKuulnud superviisoreid, kes

16



pole rolliga hakkama saanud- kovisioon on juba kolleegide poolt nn kédima liikatud, muresid on niivord
palju ja rasked, et me suhtleme kolleegidega selliselt, et seda voib kovisiooniks nimetada kiill. Hoopis
teine asi on, kust votta selleks AEG, téopdevad kipuvad olema nii tihedad, et aega rahulikult,
segamatult maha istuda ja arutleda, moelda, kipub nappima* (lastekaitsetootaja)

,Palju saab tootaja ise dra teha: rddgi oma iilemusele, mida temalt ootad - arenguvestlus,
juhendamine, kovisioon. Planeerima peab ka rahasid superviisori teenuse kasutamiseks, praegu on
pigem suhtumine, et see on luksus. " (lastekaitsetéotaja)

Kokkuvotvalt saab teha jarelduse, et lastekaitsetdotajatel on tiksikuid SV-ni kogemusi, kuid
regulaarse SV-ni kogemus puudub. Regulaarne SV-ni kogemus on vaid 7,16 % vastanutest.
Uksikute SV-pidevade kogemus on 17,34% vastanutest, mis annab mdningase ettekujutuse
SV-tehnikatest ja ldhenemisviisidest, kuid ei anna kogemust SV-protsessist ja seega ei ole
osalejad kogenud SV pikaajalisi kasusid. RSV asendavad hetkel erinevad kogunemised,
ndupidamised, koosolekud, iimarlauad, arutelud ja vestlused. Uksikutel juhtudel on nimetatud
kovisiooni. Samas peetakse regulaarset SV vajalikuks.

5.3. Juhtumid, millega lastekaitsetootajad on supervisioonis to6tanud

Uuringu kdigus toid need LK tootajad, kellel on olnud kokkupuudet SV-ga vilja moned
juhtumid, millega nad SV-is on té6tanud. Kokku kirjeldati 32 juhtumit.

Individuaalsupervisioonis kisitlemist leidnud juhtumid

Lapse koolikohustuse mittetditmisega seotud juhtumid (2 inimest):
,, ...koolikohustuse mittetditmine  (lastekaitsetéotaja)
., Koolikohustuse mittetditmine teismelise noormehe poolt. Ema on siiani olnud poega kaitsev, niitid
asunud aktiivselt abi otsima. Arutatud erinevaid noustamisvoimalusi, ema kaasamist protsessi.*
(lastekaitsetootaja)

Lapse perest eemaldamise juhtum (1 inimene):
,, ...alaealise perest eemaldamine enne kohtuistungit, tagades laste ohutus ** (lastekaitsetéotaja)

Lapse ahistamisega seotud juhtum (1 inimene):
., ... lapse ahistamine* (lastekaitsetéotaja)

Pered, kus lapsevanemad ei saa korvalise abita hakkama (2 inimest):
., Kolmelapselise pere juhtum, kus noorimal lapsel on diagnoositud autism ning sellest tulenevad
kditumishdired. Vanematel lastel puuet ei ole, kuid erivajadus on neilgi. Minu kiisimus oli mis kuidas
kdituda, kuidas aidata selle pere vanimat last, kuna lopetab pohikooli ning on ddrmiselt kinnise
loomuga ning viga vihese suhtlemisega tiitarlaps. Kuidas aidata selle pere lapsi ja ema, kes on
ddrmiselt kibestunud ja ei lase end ega oma lapsi aidata “. * (lastekaitsetodtaja)
,, Uksikema laste kasvatamisega toimetulek*. (lastekaitsetoiotaja)

Osapoolte omavahelise koostddga seotud juhtum (1 inimene):
,, ...erinevad ootused koostoéle . (lastekaitsetdotaja)

Riihma supervisioonis kiisitlemist leidnud juhtumid

Lastekaitsetdoaja enda rolliga seotud juhtumid (3 inimest):
,,arutasime lahenduste teemal, mida teha perega kus ema on negatiivselt hddletatud sotsiaaltoétajate
vastu“ (lastekaitsetodtaja)
,, Nditeks kuidas teatada vidrkohtlemisest, kuidas politsei edasi tegutseb, milline on lastekaitsetootaja
roll teatamisel, kas iilekuulamisel voib sona votta jne. * (lastekaitsetéotaja)
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,,Meedia negatiivsuse eest enda kaitsmine ehk kuidas meediat enda kasuks poérata? *
(lastekaitsetéotaja)

Pered, kus lapsevanemad ei saa korvalise abita hakkama (5 inimest):

,, Pohiprobleemid on lastega pered, kus lapsevanemad (sotsiaalne mahajdidmus, psiiiihikahdired,
vastutusest korvale hoidmine jms) ei saa ilma korvalabita oma vanemlike kohustustega hakkama.
(lastekaitsetéotaja)

., Laps, vanem, lapse vanaema, Vanem ja vanaema on téovoimetuspensiondrid, kdivad iiliharva kodust
vdljas. Laps lasteaias voi mones huviringis ei kdi. Vanem keeldub koostddst lastekaitsetéotajaga, ei
vota vastu pakutavat abi. Arutasime seda juhtumit ja piiiidsime leida voimalikke sekkumisviise.
(lastekaitsetéotaja)

., pere juhtum, lapsed peres isaga, uus kasuema ... " (lastekaitsetoétaja)

,pere kus on vanem mees (48)on isa ja ema (24) on verinoor. peres on 2 last, iiks on 1.a. ja teine on
3.a. pere elab koos mehe vanematega. Naisel puudub tdielikult "lastetuba" mees on aga korralikust
pedagoogide perest. Omavaheline pereelu tdielikult puudub, mees kdib juhutéodel ( Soomes)
(lastekaitsetéotaja)

,, Juhtum perekonnast, kus ema ja isa téotud, ema psiitihiliselt ebastabiilne, esineb enese vigastamist,
peres 4 last. Lastel terviseprobleemid, vanemad arsti juurde ei vii. Vanematel ka alkoholiga probleeme,
kodus peod. Pere ei olnud iildse koostooks valmis. * (lastekaitsetéotaja)

., Hiljuti asenduskodusse tulnud 13-a P ei kdi koolis, sooritab viiksemaid 6igusrikkumisi. Kasvanud
(sugulase) eestkosteperes 1.eluaastast, bioloogiliste vanematega kontakt puudub (van édigused dra
voetud). Eestkoste lopetati, seda taotles nii eestkostja, tema perelitkmed (poiss on lootusetu pdtt) kui
poiss ise (kiisis asenduskodu juhilt endale ise sinna kohta). Koolivahetus viikekoolist suurde kooli. Kool
ja asenduskodu on korduvalt teinud uusi plaane, kohaldanud ind oépet, asenduskodu on leidnud
koduédpetaja koige raskemas aines. Psiihhiaatri klient (kohtus regulaarselt juba eestkosteperes),
pstihholoogi néustamised (suhteliselt regulaarsed). * (lastekaitsetéotaja)

Tugiisiku leidmisega seotud juhtumid (1 inimene)
., Tugiisik probleemsele perele ja tugiisik puudega lapsele * (lastekaitsetoétaja)

Vaidlused lapse iile (3 inimest):
Isa soovib kohtuda lahus (ema juures) elava lapsega. Ema térges, vdites et pdrast isa kiilastusi lapsel
kditumishdired (lastekaitsetootaja)
., Vaidlevad vanemad, kohus kestnud juba 5 aastat, vanematele pakutud erinevaid teenuseid ja
lahendusi, siiiidistatakse teineteist ja spetsialiste, lahendust ei ole. * (lastekaitsetéotaja)
., ... lapsevanemate vaidluse teema. * (lastekaitsetoétaja)

Laste koolikohustuse mittetditmine ja kditumisprobleemid (5 inimest):
,, Koolikohustuse mittetditja, ema alkohoolik, isa suri just jne. * (lastekaitsetootaja)
., Lapsel on koolikohustuste mittetditmine, tarvitab monuained. “ (lastekaitsetoétaja)
,, [4-aastane noormees. Avaliku korra rikkumised, koolikohustuse mittetditmine, agressiivsus,
perekonnas sotsiaalsed probleemid (sh alkoholisoltuvus). “ (lastekaitsetéotaja)
., Hiiperaktiivne laps tavakoolis, tema kditumine, pere ootused, kooli ootused, raviplaani
koostamine/tditmine ” (lastekaitsetéotaja)
., Kes, kuidas ja milliste ressurssidega peab motiveerima 16.5 aastast noort neiut tditma koolikohustust
st lopetama kevadel pohikooli. 4 aastat on neiu olnud kodudppel, viidetavalt kannatab sotsiofoobia all.
Enamasti tegeleb neiu probleemidega vanaema, kes digustab lapse koolis mittekdimist. Psiihhiaater on
andnud ravimeid telefonivestluse tagajérjel, viimati véljastas toendi selle kohta, et neiu on kolmandal
Oppeveerandil dppetdost vabastatud.“ (lastekaitsetootaja)

Lapse ahistamise ja/voi perevégivalla juhtumid (1 inimene):
,, Laps rddgib kohtumisel lastekaitsetootajaga avatult, et perega koos elava inimese kditumine hdirib
teda. Vanemad ei soovi teha lastekaitsetootajaga koostood, emal on psiiiihikahdire. Jdrgmisel
kohtumisel laps ei rddgi, tema kehakeel viljendab drevust, kuid ta mainib, et see inimene tegi talle
haiget. Vanemad ega perega koos elav isik ei tule vastuvotule, ema helistab, on viga drritunud,
dhvardab lastekaitsetéotajat. * (lastekaitsetéotaja)

Eestkostega seotud juhtumid (2 inimest):
,, eestkoste seadmine alaealist iile” (lastekaitsetootaja)
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,, Eestkostel olev laps, kel probleemid oiguskuulekusega. * (lastekaitsetootaja)

GSV Kaisitlemist leidnud juhtumid:

., Grupi  supervisioonil tédtasime erinevate juhtumitega, ... supervisoonil osalesid maakonna
sotsiaaltéotajad koos . (lastekaitsetéotaja)

Lapse koolikohustuse mittetditmisega seotud juhtum (1 inimene):
,, ... Opilase koolikohustuse tditmine, laste hooldusoigus. * (lastekaitsetéotaja)

Pered, kus lapsevanemad ei saa korvalise abita hakkama (2 inimest):

., -..15-aastane koolikohustust mittetditev neiu hulgub, ei viibi kodus ja paneb toime seadusrikkumisi.
Lapsel keeruline peretaust, emalt hooldusoigus dra voetud ja last kasvatab vanaema ning vanaisa.
Lapsele ja perele pakutud erinevat abi, kuid probleemid pole lahenenud. Millised on edasised
abistamis- ja mojutamisvéimalused viga piiratud ressursitingimustes (puudus eriti teenustest)?
(lastekaitsetéotaja)

,, tugiisikute ja lastekaitsetootajate supervisioonil arutati minu juhtumit - ema kasvatab iiksi teismelist,
vanem tiitar teadmata kadunud, ema jéitab tiitre vahetevahel iiksi, kui liheb oma sébra juurde teise
linna; ema ei tunne eriti huvi tiitre opitulemuste vastu. * (lastekaitsetéotaja)

MSV Kisitlemist leidnud juhtumid:

Perevigivalla juhtum (1 inimene)
,perevigivalla  juhtum*  (lastekaitsetootaja) ning juhtum, kus ,, ... hooldusoiguskiisimus on
lahendamisel kohtus, laps perest eraldatud, kohtumenetlus on vildanud juba aasta ja otsust ei ole.
Arutelu, milliseid kohustusi, tilesandeid panna lapsevanemale veel enne jdrgmist istungit poole aasta

Jjooksul, mis véimaldaksid lapsevanemal enda vastutustundlikkust ja vanemlikkust tdestada.*
(lastekaitsetéotaja)

VSV Kisitlemist leidnud juhtumid:

,saime  kokku.... teise omavalitsuse lastekaitse téotajad, noorsoopolitsei, eriala arst.*
(lastekaitsetootaja)

Vorgustiku supervisiooni nimetas kovisiooniks 1 inimene:

., vorgustiku supervisioon - tegelikkuses kovisioon Harju maakonna lastekaitsetootajatega 7-8 korda
aastas “. lastekaitsetéotaja)

Laste koolikohustuse mittetditmine ja kditumisprobleemid (2 inimest):
, Kooliga seotud probleemid, kuhu on olnud kaasatud sotsiaalpedagoog ja OJpetaja, teine
lastekaitsetootaja. Samuti on meil sage koostoo kohaliku noustamiskeskuse téotajatega meeskonna
supervisioon - seda tuleb ette sagedaselt, et rddgime erinevatest juhtumitest. * (lastekaitsetéotaja)
, Asenduskodus elava noore kditumisprobleemid koolis. Osalesid kooli, asenduskodu, KOV-i,
maavalitsuse tootajad. Vajalik info kiire liikumine kooli, asenduskodu ja KOV-i vahel; tugiisiku
leidmine. “ (lastekaitsetootaja)

OSV kogemust jagas iiks inimene:
,, ... arengukava tditmise arutelu ja tdiendamine kord aastas “. (lastekaitsetéotaja)
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Tabel 2. Supervisioonis késitlemist leidnud teemade sagedus.

SV-s Kisitlemist leidnud ISV RSV* | GSV | MSV | VSV | OSV | RSV | Sagedus
teemad kokku | kokku

Lapse koolikohustuse 2 5 1 2 7 10
mittetditmine ja
kéditumisprobleemid

Lapsevanemad ei saa 2 5 2 7 9
kdrvalise abiga hakkama
Lastekaitsetootaja enda 3 3 3
roll
Vaidlused lapse tile 3 3 3
Lapse ahistamine ja/voi | 1 1 1 2 3
pere-vagivald

Lapse perest 1 0 1
eemaldamine
Osapoolte omavaheline | 1 0 1
koost6o
Tugiisiku leidmine 1 1 1
Arengukava tdiendamine 1 1 1
Juhtumeid kokku 7 20 3 1 2 1 26 32

RSV " koondab kd&ik juhtumid, mis leidsid mainimist RSV all, kuid on jietud tipsemalt midratlemata millise
RSV alavormiga oli tegemist.

Tabelisse 2 on koondatud koik kiisitluse kdigus mainitud juhtumid, millega LK to6tajad SV
tegelenud on. Kokku toodi vélja 32 juhtumit. Kdige enam on tddtatud lapse koolikohustuse
mittetditmise ja kaitumisprobleemidega seotud juhtumitega (10 korda) ning selleks on
kasutatud nii ISV kui RSV. Uheksal korral on kisitlemist leidnud juhtumid kus lapsevanemad
ei saa korvalise abita lapse kasvatamisega hakkama ja selleks on kasutatud nii ISV kui ka
RSV. Kolmel korral vordselt on késitlemist leidnud lastekaitsetootaja enda toorolliga seotud
juhtumid, lapse iile vaidlustega seotud juhtumid ning lapse ahistamisega ja/vOi pere-
vigivallaga seotud juhtumid.

Enamus juhtumeid (26) on leidnud késitlemist RSV kéigus ja 7 ISV-is. Juhtumite analiiiis
kinnitab tabelis 1 toodud tulemust, et nii ISV kui ka RSV kogemus on lastekaitsetdotajatel
minimaalne ja seda ei saa pidada regulaarseks.

5.4. Toimunud supervisioonidest saadud kasud

ISV saadud kasutegurina toodi villja, et SV kidigus on vdimalik saada superviisorilt
erapooletut arvamust; dppida erinevaid ldhenemisviise, ka uusi ndustamistehnikaid, mille
rakendatavust saab omakorda 1dbi analiiiisida; kinnitust lahendusele, milleni ollakse ise
joudnud; enesekindlust otsuse ellurakendamiseks; tagasisidet oma tooviisidele, suhtlemisele ja
protsessi juhtimisele.
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,,Koige kasulikum on see, et protsessist ise eemal viibiv inimene iitleb oma korvaltvaataja arvamuse,
pakub vilja erinevaid ldhenemisviise, ka uusi noustamistehnikaid, mille rakendatavust saab omakorda
ldbi analiiiisida. On olnud ka kasu sellest et lihtsalt superviisor kinnitab seda lahendust milleni oled
Jjoudnud, lisab enesekindlust otsuse ellurakendamiseks.* (lastekaitsetéétaja)

, Kasu voiks olla sellest kui superviisor kaasata mone juhtumi kdsitlusprotsessi, siis saaks temalt
tagasisidet oma téoviiside, suhtlemise ja selle tokete, protsessi juhtimise oskuste jms. kohta*.

(lastekaitsetéotaja)

RSV saadud kasuteguritena toodi vilja voimalus:

jagada kogemusi kolleegidega ja saada uusi ideid
,,» Kollegiaalne jagamine (s.h vastutuse jagamine), ettepanekute ja ideede genereerimine grupis (eriti
kui oled ise n-6 kinni jooksnud, saab arutada voimalike tegutsemisviiside iile) * (lastekaitsetootaja)
,,Maakonna kolleegidega kogemuste jagamine ja saamine, "iihised lapsed"” ja nende juhtumid
(lastekaitsetéotaja)
,, saab kuulata teiste muresid ja sageli jouan jdreldusele, et minu mured polegi koige
suuremad ning probleemid on viga sarnased. Saab vahetada kogemusi ja informatsiooni teenuste
kvaliteedi jmt kohta** (lastekaitsetéétaja)
., Kui oled tiksi oma teemadega, oma KOV-is. Siis on hea kui teised arutavad koos sinuga ja tuleb uusi
Jja ka vanu motteid kuidas edasi minna probleemiga* (lastekaitsetéotaja)
., Viga palju erinevaid ndgemusi, niiansse, mida iiks voi teine sotsiaaltédtaja oma kogemustepagasist
lahtuvalt mérkab, aitavad juhtumit avaramalt késitleda ** (lastekaitsetoétaja)
., Voimalus keerulist situatsiooni jagada ja saada uusi ideid, kuidas kliendijuhtumiga edasi téotada.
(lastekaitsetéotaja)
., Parim lahendus lapse seisukohalt” (lastekaitsetéotaja)
,, Teised spetsialistid oskavad osutada vahel viikestele asjadele, mis voivad aidata klienditéos. Olles ise
stitivinud probleemi, void olla vahel pimestatud kéikide asjaolude negatiivsusest ning ei mdrka
vdikeseid asju, mis voivad olukorda parandada. Vaja on ka tuge ja teadmist, et oled kditunud oigesti.
(lastekaitsetootaja)
., Ideede genereerimine grupis (eriti kui oled ise n-o kinni jooksnud, saab arutada voimalike
tegutsemisviiside iile). Teiste toetus grupis, et ei ole oma to0s tiksi. “ (lastekaitsetéotaja)
,, Teiste kogemused ja seadusandlus * (lastekaitsetoétaja)
,»Maakonna kolleegidega kogemuste jagamine ja saamine, "iihised lapsed" ja nende juhtumid*
(lastekaitsetootaja)
,, Sain kinnitus, et on teisigi sama ametiala esindajaid raskete toéiilesannete lahendamisel. **
(lastekaitsetootaja)
., Uhiste lahenduste leidmine, sobiva variandi valiku véimalus * (lastekaitsetéétaja)

tootada 1dbi kliendijuhtumid ja teha koost66d kolleegidega

., Kliendijuhtumite arutelud* (lastekaitsetoétaja)

., kliendi juhtumite lahendamine tulemuslikum* (lastekaitsetoétaja)

,, reaalsed juhtumid, erinevad kogemused, erinevad éiged voimalikud lahendusviisid
(lastekaitsetéotaja)

., Annab iilevaate oma tegemistes ja seab uue suuna voi energia juhtumitega toétamisel
(lastekaitsetéotaja)

L, Juhtumi lahendamise osas sain uusi motteid* (lastekaitsetootaja)

., Raskete juhtumite puhul on viihmas to6tamisest viga suur abi lahenduste leidmisel
(lastekaitsetootaja)

,, Grupi supervisioonid koolituse osana on olnud juhtumite arutelud, mida juhib koolitaja *
(lastekaitsetootaja)

,, koostoo, arutlus, erinevate lahenduste otsimine “ (lastekaitsetéotaja)

,, Teadmine, et koik otsused oleme teinud iiksmeelselt ja vastutame koos. * (lastekaitsetdotaja)
,, Parem omavaheline suhtlus, sai probleemidest rddkida* (lastekaitsetoétaja)
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saada teadmisi ja informatsiooni
,,Rohkem teadmisi (ka seadusandlusest), et mida teatud olukordades teha ning julgust juurde
sekkumiseks, tegutsemiseks, teatamiseks; kindlad kontakte, kelle poole poorduda, saab vahetada
kogemusi ja informatsiooni teenuste kvaliteedi jmt kohta* (lastekaitsetéotaja)
,,Jooksvate kiisimustega kursis olemine, vajadusel keskendumine mingile juhtumile (lastekaitsetoétaja)

,,Sain juurde rohkem teadmisi, et mida teatud olukordades teha ning julgust juurde sekkumiseks,
tegutsemiseks, teatamiseks. Sain kindlad kontaktid, kelle poole péérduda. * (lastekaitsetéotaja)
,, jooksvate kiisimustega kursis olemine, vajadusel keskendumine mingile juhtumile
(lastekaitsetodtaja)

,, koos arutlemine, erinevate motete saamine* (lastekaitsetoétaja)

saada ja anda toetust kolleegidele
,, Toetuse saamine (et ei ole oma t06s iiksi) ja andmine kolleegile, iihise meeskonna tunde tugevdamine,
teadmine, et koik otsused oleme teinud iiksmeelselt ja vastutame koos “ (lastekaitsetoétaja)
., Grupiliikmete toetus, enda ventileerimine “ (lastekaitsetédtaja)

kasvatada kindlustunnet
., Kindlustunde saamine ja kinnitus, et on teisigi sama ametiala esindajaid, kellel on raskeid
téoiilesandeid lahendamisel “ (lastekaitsetéotaja)
,, Kindlustunne, lahenduse leidmine* (lastekaitsetootaja)

maandada t66pingeid
,, Mitte votta siidamesse klientide probleemid* (lastekaitsetéotaja)
,, toopingete mahalaadimine, enda vddrtustamine “ (lastekaitsetootaja)

arendada oma valdkonda

,» Osalemine arengukava koostamisel oma valdkonnas*“ (lastekaitsetdoétaja)

vihest kasu margiti 3 korda:

,, kasutegur on siis, kui koik litkmed tahavad vastutust votta. Kui aga vastutust votab iiks liige pole
midagi peale hakata. Kogu eelnev t06 jookseb liiva“ (lastekaitsetootaja)

., kasutegur 0 (lastekaitsetéotaja)

,,Pole midagi delda... " (lastekaitsetoétaja)

See vihene SV-ni kogemus, mida LK td6tajad omavad on valdavalt positiivne ning kasulik.
ISV kasutegurina toodi vélja vdimalus saada superviisorilt erapooletut arvamust; dppida
erinevaid ldhenemisviise t00s esinevatele olukordadele; omandada uusi noustamistehnikaid,
mille rakendatavust saab omakorda 1dbi analiiiisida. ISV kéigus saadi kinnitust lahendusele,
milleni ollakse ise joudnud; enesekindlust otsuse ellurakendamiseks; tagasisidet oma t66-
viisidele, suhtlemisele ja protsessi juhtimisele.

RSV kasuteguritena toodi vélja voimalus jagada kogemusi kolleegidega ja saada uusi ideid,
tootada 1dbi kliendijuhtumid ja teha koost66d kolleegidega, saada teadmisi ja informatsiooni.
Mirgiti ka voimalust saada ja anda toetust kolleegidele, kasvatada kindlustunnet ja maandada
toopingeid, arendada oma valdkonda. Vihest kasu mérgiti 3 korral.
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5.5. Lastekaitsetootajate ootused supervisiooni sisule

Lastekaitsetootajatelt paluti hinnata skaalal "lildse mitte-vdhe-palju-viaga palju" kuivord nad
vajavad etteantud teemadega seoses SV-ni. Teemad to6tati vélja kasutades erialast kirjandust
ning ekspertgrupi superviisorite ettepanckuid. Superviisorid ldhtusid ettepanekute tegemisel

enda pikaajalisest tookogemusest sotsiaalvaldkonna superviisoritena.

Skaalad "iildse mitte-vdhe" summeeriti vastuseks "ebaoluline" ning skaalad "palju-véga palju"

summeeriti vastuseks "oluline".

Kokkuvotvas tabelis (tabel 2) on teemad jaotatud SV-vormide alla. Kiisimustikule vastanutel
tuli hinnata vaid teemade olulisust SV-ni kontekstis tildisemalt.
GSV teemade loetelu on tabelis 2 lihem, kuna GSV-nis saab késitleda ka ISV-ni teemasid.

Tabel 3. Supervisiooni vajadused supervisioonivormide ja teemade 15ikes (% n=106).

elluviimist meeskonnas (osakonnas).

Teemad Ul.d ¢ | Vihe |Kokku Palju Vaga Kokku
mitte palju
Individuaalsupervisiooni teemad Ebaoluline (vajan ...) | Oluline (vajan...)
...leida lahendusi emotsionaalselt 1.90 7,50 9,40| 41,50 49.10| 9060
koormavatele olukordadele.
...‘.Yéilfendz'lda/ennetada toOstressi ja 470| 1040| 1510| 39,60 45,30| 84.90
labipdlemist.
---saada voimalust ndha ennast ja oma 380| 13.30| 17,10| 4440| 3870| 83,10
juhtumeid korvaltvaataja pilguga.
...:fc(N)sta. teadlikkust enda hoiakutest ja 470| 2360 2830| 44,30 27.40| 71.70
kaitumisest.
...selle_ks, e_t osata_sﬁsteemselt laheneda 850| 20.80| 2030| 4340 27.40| 7080
lastekaitse juhtumile.
..._m61_sta oma kiitumise/ tege-vuse mdju 3.80| 26.40| 3020| 5380 16,00| 69,80
kliendile (laps, pere).
...maaratlfzgla oma tugevad ja arendamist 6,70| 3120 37.90| 50,00 12.30| 62,30
vajavad kiiljed.
Keskmine 23,90 76,17
Grupisupervisiooni teemad Ebaoluline (vajan...) | Oluline (vajan...)
...leida kolleegidega iihiselt lahendusi. 2,80 6,60 9,40| 63,20 27,401 90,60
...0ppida kolleegide kogemustest. 3,80| 12,30 16,10| 54,70 29,201 83,90
...saada toetust rihmalt. 4,70] 20,80 2550| 50,00 24,50 74,50
Keskmine 17,00 83,00
Individ. ja gr. keskmine 20,45 79,59
Meeskonna supervisiooni teemad Ebaoluline (vajan...) | Oluline (vajan...)
...saada tagasisidet kolleegidelt. 3,80 28,30 32,10| 58,50 9,401 67,90
... toetada vajalike muudatuste 6.60| 32.10| 3870| 4910 12.30| 61,40
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...aidata kaasa juhi ja meeskonna

. 6,60 33,001 39,60| 47,20 13,20 60,40
omavabhelisele koostdole.

...mdoista paremini oma kolleege. 470] 36,80 41,50| 49,10 9,40| 58,50

...aidata kaasa tihiste t00 viiside

pidevale arendamisele osakonnas. 570\ 3580 41,50 50,00 8,50| 58,50

...aidata kaasa paremale info liikumisele

7,501 34,90 42,40| 47,20 10,40| 57,60
meeskonnas (osakonnas).

...aidata kaasa paremale koostoo

ohkkonnale meeskonnas (osakonnas). 6,60| 3580| 4240/ 4810 9,40\ 57,50

... kaardistada meeskonnas (osakonnas)

lahendamist vajavad teemad. 7,501 3580| 43,30| 44,30 12,30| 56,60

Keskmine 40,19 59,80

Vorgustiku supervisiooni teemad Ebaoluline (vajan...) | Oluline (vajan...)

...osata valida sekkumisvahendeid
vastavalt juhtumi keerukusele. 1,901 16,00 17,90\ 47,20 34,90| 82,10

...aidata kaasa lastekaitse teenuste

arendamisele. 2,80 16,00 18,80| 51,90 29,20 81,10

...arendada vorgustikut6o

koordineerimise oskust 4,701 22,60 27,30| 50,00 22,60 72,60

..N.aldatg kaa.ga paremale infoliitkumisele 380| 2450| 28.30| 4620 2550 71.70
vorgustiku liikmete vahel.

...toetada koost6dd vorgustikus. 2,80 25,50( 28,30| 48,10 23,60 71,70

Keskmine 24,12 75,84

Tabelist ndeme, et kdige kaalukamaks peavad LK todtajad GSV teemasid (keskmine 83,0%),
seejarel ISV teemasid (keskmine 76,17%), kaalukuselt kolmandal kohal on VSV (keskmine
75,84%) ja viimaseks jadb MSV (keskmine 59,80%).

Lisaks tabelis 2 toodud teemade olulisusele palusime kiisitluses osalejatel vabas vormis kirja
panna enda soovid ja vajadused seoses SV-ga. Uuringus osalejate vastused SV-ni sisu kohta
koondati teemablokkidesse:

SV peaks looma voimaluse analiitisida LK t66d, oma to6alast rolli ja enda arengut selles.
., Supervisiooni oleks vaja ennekoike nii enda arendamiseks, paremaks ressursside kasutamiseks,
ldbipolemise viltimiseks. Leian, et meie asutuses voiks supervisiooni teha asutuseviline spetsialist.
Asutusesisene grupitoé jms voimalused on vihetulusad, kuna teised kolleegid ei pea supervisiooni
oluliseks. ** (lastekaitsetootaja)
»Saada jagada oma kahtluseid ja/voi kinnitust saada erinevate olukordade lahendamisel. Uusi aspekte
Jja "viljast tulija" virsket pilku juhtumitele. Eneseanaliitisil juhendamist jne. * (lastekaitsetéotaja)
., Kindlasti on vaja supervisiooni igas organisatsioonis, kus toimub t66 inimestega. ** (lastekaitsetoétaja)
., Supervisioon on sotsiaaltootajale viga vajalik ™ (lastekaitsetootaja)
., Supervisioon kindlasti vajalik. © (lastekaitsetéotaja)
., Eelkoige on vajadus omandada tdiendavalt oskusi oma to6 oigeks planeerimiseks (aja planeerimine)
(lastekaitsetootaja)
,, Tegelikult vajaksin mina supervisooni, et tasakaalustada reaalsust ja ootusi ehk siis, kuidas tulla toime
tihiskonna ootustega, et sotsiaaltéotajad muudavad maakivid jddvalt kristallideks,; kujundavad inimesed
tileéo positiivseteks vanemateks-inimesteks; suudavad pddsta pdeva, kui kellelgi teisel liks no kops iile
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maksa ning ei soovi vastutust votta ebameeldiva olukorraga toime tulemiseks! Kuidas Kkaitsta laste
oigused kui koigil on oigused ning senikaua kui selgitatakse, kas moni osapool on ehk kditunud mitte
seaduskuulekalt on nii palju vett joudnud merde voolata, aga lapse olukord pole grammigi sellel ajal
paranenud - tGihesonaga - kuidas viia kokku ideaalid-ootused iihiskonnalt igapdevase téoga reaalsuses
(sotsiaalhoolekandes) - vaat siin vajaksin  mina kui spetsialist viga-viga supervisiooni!
(lastekaitsetéotaja)

SV peaks andma tuge raskete juhtumitega toime tulla ja kaitset 1dbipdlemise eest.
., Supervisioonist ootaksin tuge eelkoige raskemate juhtumite korral. Aitaks, kui kuuleks teiste juhtumeid
Jja mida nad on teinud nende korral. Saaks uusi motteid jne.” (lastekaitsetéotaja)
., Soovin leida lahendusi rasketele juhtumitele, kus vanemad toétavad vastu ja lapsed samal ajal peres
kannatavad. * (lastekaitsetootaja)
,, Keeruliste  juhtumite arutelu, lahendamise voimalused, supervisioon iiks kord  kuus.*
(lastekaitsetéotaja)
., Keeruliste juhtumite lahendamisel, et mitte libipdleda ja leida maksimaalselt parim lahendus
Juhtumile. * (lastekaitsetoétaja)
,, Aeg-ajalt on vaja teise inimese abi, tuge. Vaja, kes sind kuulab ja "peegeldab" minu tegemisi tagasi.
(lastekaitsetootaja)
., Supervisiooni vajan eelkoige selleks et osata paremini analiiiisida oma t60d, saada juhiseid raskete
Jjuhtumite lahendamisel, emotsionaalset tuge, et viltida libipolemist.  (lastekaitsetédtaja)
,, Pigem ootaks supervisioonist toetavat mehhanismi oma emotsioonidega toimetulekuks.
emotsionaalsete pingetega toimetulekuks * (lastekaitsetoétaja)

SV peaks vdimaldama juhtumite arutelu koos teiste LK tootajatega.
, Hindan teiste lastekaitsetega kokkusaamist kogemuste vahetamise eesmdrgil, samuti on
organiseeritud, suunatud supervisioonid, kus lahatakse ldbi paar kindlat juhtumit, véiga vajalikud.*
(lastekaitsetootaja)
., Supervisiooni vajavad koige rohkem need lastekaitsjad, et on valdades iiksi, sest pole meeskonda
kellega jagada. * (lastekaitsetéotaja)
. Vajan supervisiooni, kuna olen sotsiaalosakonnas uus toétaja. Samuti puutun lastekaitsega
seonduvate juhtumitega vihe kokku, mistottu voib oma oskustest vajaka jddda. Alati ei ta ka, kas talitan
oigesti. * (lastekaitsetootaja)
., SV...vastutuse koorma hajutamiseks ** (lastekaitsetootaja)

Kahtlen SV toimivuses.

, Ei nde vajadust sellisel moel. Too korvalt asjasse siiveneda ega sellega tegeleda pole lihtsalt
voimalik.* (lastekaitsetéotaja)

., Leian, et supervisioon teatud mddral esineb igapdevaselt, kus ma saan kiisida nou ja arutada teemade
tile kolleegidega. Seega ei pea supervisioon olema eelkoige struktureeritud. ** (lastekaitsetéotaja)

, Kui koik osapooled votavad vastutuse siis toimib supervisioon. Voimalus valida erinevaid
supervisiooni vorme, vastavalt vajadusele. * (lastekaitsetéotaja)

Vabakommentaarides toodi kdige enam vilja ootusi, mis on seotud ISV ja RSV-ga. SV-ni
sisu peaks LK tootajate arvates olema suunatud jargmistele valdkondadele: 1) voimaldama
LK tootajal ndha oma tdodalast arengut, sh tdsta teadlikkust enda hoiakutest ja kditumisest,
mdista oma kaitumise/tegevuse mdju kliendile (laps, pere), méddratleda oma tugevad ja
arendamist vajavad kiiljed; 2) andma tuge raskete juhtumitega toime tulla ja kaitset
labipdlemise eest, sh leida lahendusi emotsionaalselt koormavatele olukordadele, vihendada/
ennetada toOstressi ja ldbipolemist; 3) looma véimaluse juhtumite aruteluks koos teiste LK
tootajatega, sh saada vOimalust ndha ennast ja oma juhtumeid koOrvaltvaataja pilguga,
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arendada oskust siisteemselt 1dheneda lastekaitse juhtumile, oppida kolleegide kogemustest ja
leida koos nendega lahendusi, saada toetust rithmalt.

Kuna MSV ja VSV kogemused olid vastajatel pea olematud, siis vabakommentaarides neid ei
mainitud. Etteantud MSV teemadest peeti eriti olulisteks vdimalust saada tagasisidet
kolleegidelt, toetada vajalike muudatuste elluviimist meeskonnas (osakonnas), aidata kaasa
juhi ja meeskonna omavahelisele koostdole, moista paremini oma kolleege ning aidata kaasa
iihiste t60 viiside pidevale arendamisele osakonnas. VSV peaks vastanute arvates toetama
sekkumisvahendite valikut vastavalt juhtumi keerukusele, aitama kaasa lastekaitse teenuste
arendamisele, arendama vorgustikutod koordineerimise oskust, aitama kaasa paremale
infolitkumisele vorgustiku liikmete vahel ning toetama vorgustiku koostodd.

SV teemade valikul peeti kdige kaalukamaks GSV teemasid (keskmine 83,0%), seejdrel ISV
teemasid (keskmine 76,17%), kaalukuselt kolmandal kohal on VSV (keskmine 75,84%) ja
viimaseks jadb MSV (keskmine 59,80%). Andmete analiiiis néitab, et vastajate poolt kdrgeid
hinnanguid said esmalt neile juba tuttavad SV vormid (ISV ja GSV), oluliseks peeti ka VSV
ja MSV poolt pakutavaid vdimalusi.

5.6. Lastekaitse tootajate ootused supervisiooni korraldusele

Analoogselt eelmistele koondati ka vastanute ettepanekud SV korralduse kohta teema-
blokkidesse:

SV on LK t66s héddavajalik, see peab olema kindlalt rahastatud, regulaarne, vastama LK

tootaja vajadustele mitte olema juhuslik ja projektipdhine.
., SV on lastekaitse t66s vajalik ja kindlasti peaks seda saama.* (lastekaitsetoétaja)
,,Supervisioon on lastekaitsetéotajatele hidavajalik. Aastaid ei ole enam toimunud supervisioonid.
(lastekaitsetéotaja)
,, Vidga pooldan supervisioonide korraldamise vajalikkust.* (lastekaitsetéotaja)
,, Koik tootajad voiksid saada supervisiooni.* (lastekaitsetootaja)
,, Voimalus voiks olla olemas ja rahastatud ka. * (lastekaitsetootaja)
., Oigus supervisioonile peaks olema seadusega (rahastusega) tagatud, nagu ménes ametis on seda
vormiroivastus. See oleks iiks professionaalsuse tagamise garantii. “ (lastekaitsetoétaja)
,,Supervisioon peaks olema plaanipdrane (regulaarne) ja ettendhtud, mitte juhuslik ja projektipohine.
(lastekaitsetootaja)
,, Oluline on supervisiooni kdttesaadavus ja regulaarsus “ (lastekaitsetéotaja)
,,Supervisioon regulaarne. * (lastekaitsetoétaja)
,, Lastekaitsetoétajate supervisioon peaks olema pidev ja korraldatud* (lastekaitsetoétaja)
., Supervisioonid peaksid olema regulaarsed* (lastekaitsetoétaja)
., Regulaarsus oleks minu jaoks oluline* (lastekaitsetootaja)
., Kirjeldatud supervisioon toimus projekti raames, mis on niiiid loppenud. Koik kogetud supervisioonid
on toimunud juhuslikult séltuvalt rahastusest, mitte séltuvalt vajadusest. Kui on tegelik vajadus, siis
tavaliselt puudub voimalus. “ (lastekaitsetéotaja)
., Supervisioon peaks toimuma regulaarselt, kuna oht t66 rohkuse ja raskete juhtumitega seoses ldbi
poleda, on viga suur.* (lastekaitsetéotaja)
., Supervisioon voiks toimuda siis kui on vajadus, mitte siis kui on rahastus“ (lastekaitsetéotaja)
8) Kindlaksmddratud ajakava, millal téétajad saavad kohtuda

SV voiks olla korraldatud kas Sotsiaalministeeriumi (riigi) voi maavalitsuse poolt.

,,Supervisioon voiks olla korraldatud kas ministeeriumi voi maavalitsuse poolt ja jdrjekindlalt, et
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sddsta téotajaid* (lastekaitsetéotaja)

,,Supervisioon voiks olla organiseeritud maakonna poolt vihemalt kord aastas* (lastekaitsetoétaja)

., Maavalitsuste kaudu sotsiaalnounikele, lastekaitsetootajatele* (lastekaitsetéotaja)

,,Supervisioon voiks olla ette ndhtud riigi poolt vihemalt kord aastas /voi kasvoi kord kolme aasta
Jjooksul, peaks olem igale téotajale kohustuslik /nt peab olema ette ndidata vastav toend vms/*
(lastekaitsetéotaja)

Vajalikud on kdik SV vormid ja kovisioon.
., Vajalik nii grupi, meeskonna kui individuaalne. Kindlasti regulaarne, jérjepidev. Tundub, et siiani
ikkagi alahinnatud. * (lastekaitsetdétaja)
., Eelkoige peaks olema tagatud individuaalse supervisiooni voimalus ning kui need juhtumid on libi
tootatud, oleks maoistlik mingi aja pdrast korraldada ka grupi supervisioon.* (lastekaitsetoétaja) ,,See
voiks asutusesiseselt toimuda igal aastal korra. Véiksid toimuda regulaarselt nii grupi supervisioonid -
iihe maakonna lastekaitsetootajad ja ka individuaalsed, et teostada eneseanaliiiisi. “ (lastekaitsetootaja)
,Soovin nii individuaalset supervisiooni kui ka kovisiooni ja muid grupi supervisioonide liike
regulaarselt. “ (lastekaitsetosraja)
,,Soovin supervisiooni kas individuaalselt voi vdiikese grupiga* (lastekaitsetéotaja)
., Supervisioon - moned korrad aastas ja erinevate vormidena, pikem kohtumisaeg, toétajale tasuta.*
(lastekaitsetootaja)
Individuaalse supervisioon, kovisioon, meeskonna supervisioon, grupi- e teiste lastekaitsetootajatega.
Hea kui on regulaarne ja jirjepidev, siis alles saab téeliselt hinnata selle kasutegurit. Uletdétamise ja
Juhtumite parema lahendamise méttes on kindlasti kohe abi.* (lastekaitsetéotaja)

SV peaks lastekaitsetods olema kohustuslik ja seadusega tagatud.
,,Supervisioon peaks olema lastekaitsetéotajale kohustuslik. Nien vajadust nii grupi voi riithma
supervisiooni kui kindlasti vihemalt kaks korda aastas individuaalse supervisiooni jdrele.*
(lastekaitsetootaja)
., Nii grupi- kui individuaalne supervisioon peaksid selles ametis olema kohustuslikud libida, et hoida
oma vaimne tervis terve ja sdilitada professionaalsus.  (lastekaitsetdétaja)
., Supervisioon peaks lastekaitsetéotajatele olema kohustuslik tooosa, nii individuaalne kui voimalusel
grupisupervisioon. Ta voiks olla piirkondlikult riiklikel alustel ette ndhtud ja ellu kutsutud.*
(lastekaitsetéotaja)
,Supervisioon peaks olema kohustuslik, et organisatsioon leiaks vajalikud vahendid supervisiooni
ldbiviimiseks (momendil meil eelarves rahalised vahendid puuduvad)  (lastekaitsetoétaja)
,, Ldbipolemise viltimiseks on supervisioon vajalik, seega teha see kohustuslikuks lastekaitse téotajale.
(lastekaitsetootaja)
., Supervisioon voiks olla kohustuslik osa minu toés. Supervisioon voiks olla maavalitsuse poolt. *
(lastekaitsetootaja)

ISV peaks olema kittesaadav vahemalt 1-2 korda aastas (just raskemate juhtumite puhul). See
peaks toimuma oma maakonnas, usaldusvairse superviisoriga.

., Vajalik on eelkoige isiklik supervisioon 2 korda aastas vihemalt ja see voiks ka kohustuslik olla.*
(lastekaitsetéotaja)

,,Supervisioon, individuaalne - vdhemalt 1 kord aastas, vajadusel tihedamini. *

. Vajaks regulaarselt individuaalset supervisiooni ning see voiks olla ette nihtud ja tasustatud riigi
tasemel. KOVidel puuduvad selleks rahalised vahendid ja ka spetsialistid selle ldbiviimiseks.
Supervisioon peaks toimuma oma maakonnas, mitte ei peaks soitma Tallinna voi Tartusse.”
(lastekaitsetootaja)

., Individuaalne supervisioon usaldusvddrse inimesega. “ (lastekaitsetootaja)

., Eelkoige voiks olla tagatud individuaalne supervisioon raskemate juhtumite/probleemide korral. *
(lastekaitsetéotaja)
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RSV naabermaakondade LK tdotajatega mitte harvem kui 1 kord kuus voi vihemalt 1 kord
aastas.
,,Supervisioon peaks olema toévaldkondade kaupa, mitte kogu maja voi osakonna inimesed, sest nditeks
lastekaitsetood teeb ainult iiks inimene maavalitsuses. Seega supervisiooni ldbiviimiseks oleks moistlik
kokku kutsuda naabermaakondade iihe valdkonna inimestele. “ (lastekaitsetéotaja)
., Vajalik on grupi supervisioon vihemalt kordki aasta jooksul ja see peaks olema tasuta teenus
téotajate libipolemise viltimiseks. Leian, et igas maakonnas leiaks need aset, sellisel juhul on voimalus
osaleda. * (lastekaitsetéotaja)
,, Rithma supervisioone oleks vaja mitte harvem kui kord kuus. (lastekaitsetéotaja)
., Kindlasti  peaksid olema regulaarsed supervisioonid teiste  lastekaitsespetsialistidega.
(lastekaitsetéotaja)
,,Supervisiooni riihmas voiks olla sotsiaaltoo kogemusega psiihholoog ning viga kasulikud on teiste
piirkondade lastekaitsetootajatega kohtumised. * (lastekaitsetéotaja)
., Supervisioon nagu see ette néieb, voib olla ka grupinoustamine * (lastekaitsetéotaja)
., Koos kolleegidega * (lastekaitsetootaja)
., Grupi, sama eriala spetsialistide supervisioon-vihemalt 1 kord aastas, sama maakonna spetsialistide

grupis.

Vajalik on VSV 1 kord kuus.

,Koige rohkem tunnen hetkel puudust vorgustikutéo paremast toimimisest ja info litkumisest
vorgustiku  vahel ning maakondlikke sama ala spetsialistidega kohtumistest/seminaridest.
(lastekaitsetéotaja)

., Kuid igakuuliselt voiks toimuda koosolek spetsialistide vahel, kellega koostéod niigi tehakse ja
arutada teatud teemade iile. ** (lastekaitsetootaja)

Supervisioon vdiks toimuda 1 kuni 5 korda aastas.

., Supervisioon peaks toimuma vihemalt iiks kord aastas* (lastekaitsetodtaja)

,, Tthedamini peaks toimuma kui 2 korda aastas “ (lastekaitsetootaja)

., Supervisioon voiks olla kindlasti 2 korda aastas, oma majast viljas ,kaasatud koik selle valdkonna
spetsialistid. “ (lastekaitsetéotaja)

., Minu superviisorid on kolleegid, kuid koiki (isiklikku hingeelu) ei saa siiski kolleegidega arutada.
Seetottu oleks vaja vahest (2-3 korda aastas) psiihholoogilist tuge.* (lastekaitsetoétaja)

,,Supervisiooni oleks vaja vihemalt paar korda aastas. * (lastekaitsetéotaja)

»Ma arvan, et 4-5 korda aastas voiks lastekaitsetéotaja saada supervisiooni ja seda keeruliste
Jjuhtumite ja t60 emotsionaalse poole tottu. Osa sellest voiks olla individuaalne supervisioon ja teised
koos kolleegide ehk teiste lastekaitsetootajatega. * (lastekaitsetdotaja)

., Ajaliselt voiks kohtumine kauem kesta - métteid oli rohkem kui aega.* (lastekaitsetéotaja)

., Ei oska éelda, sellised asjad ei mahu minu 0,5 osalise sotsiaaltéotaja tookohustuste ega aja sisse

SV peaks toimuma viljaspool igapédevast tookeskkonda.
., Supervisiooni jaoks tuleb aega vétta ja vilja minna téokeskkonnast, et kasutegur oleks voimalikult
suur.” (lastekaitsetootaja)
., Supervisioon véiks olla organiseeritud viljaspool téékeskkonda ning mitte viga suurele grupile
korraga (meid on nt osakonnas 18 inimest, mis minu hinnangul on supervisiooni jaoks liiga suur
grupp). * (lastekaitsetdétaja)
,,Supervisioon peaks toimuma piisava ajaarvestusega, sundimatus ohkkonnas, viljaspool igapdevast
tookeskkonda, koos monusa ja loogastava tegevusega (lounaséok, viibimine looduses, spa)*
(lastekaitsetéotaja)

28



Superviisor peab olema pédev, atesteeritud, LK valdkonda valdav, mitte kohalik
(véljastpoolt).
,, Oluline on pddevate superviisorite olemasolu. “ (lastekaitsetoétaja)
., Voiks olla atesteeritud superviisorid, kelle poole sotsiaaltootajad saaksid vajadusel poorduda.*
(lastekaitsetootaja)
., Superviisor peaks olema lastekaitse ja omavalitsuse valdkonda valdav. Ja kindlasti mitte kohalik*
(lastekaitsetéotaja)
, Superviisor teadlik ja lugupeetud isik, vdiljastpoolt, kuid oma ainest ikka eluliselt teadlik.*
(lastekaitsetéotaja)
., Superviisor voiks olla lastekaitsetodga kursis olev inimene. Superviisor pédev.* (lastekaitsetéotaja)
., Kordan veel kord, et supervisiooni véib libi viia ainult isik, kes on pddev lastekaitse t66 kiisimustega.
Mingit mulli ei ole vaja ajada. * (lastekaitsetoétaja)
, 22222 Pole ju superviisoreid. Koik olemasolevad on hoivatud ja vihe aega voi ei sobi minu
toograafik.* (lastekaitsetéotaja)

Superviisor peab oskama riihmaprotsessi juhtida, tagama rithmas diskreetsuse.
., Kuna muresid on palju, siis sageli soovivad kéik réidkida ja kord liheb lihtsalt kdest. Emotsioone on
palju. Adretult vajalik oleks lisaks ka individuaalne supervisioon . (lastekaitsetdotaja)
., Supervisioonid peaksid olema rohkem struktureeritud, inimesed ei tohiks korraga ja teineteisest iile
rddkida. Supervisiooni kiik ei tohiks olla siiiidistava véi riindava alatooniga; peaks vdltima, et jutukam
Ja intensiivsem tiitip ei domineeriks; tuleks viltida sildistamist ja oletusi; koik peavad vordselt vastutuse
votma. * (lastekaitsetéotaja)

SV peab olema osalejaid joustav
» Minu kogemused individuaal- ja grupisupervisioonist on siiani olnud eranditult negatiivsed. Pdrast
niisuguseid kohtumisi olen olnud rohkem libipélenud kui tavalises toérutiinis olles. Leian, et mistahes
"...-visiooni" pohiteemaks ei pea olema moto "
(lastekaitsetéotaja)

kuidas ei tohi teha!". Ajaraiskamine.”

Voiks kasutada erinevaid meetodeid juhtumite 1dbitd6tamiseks
,, Konkreetse noustamisprotsessi analiiiis supervisiooni rithmas, nt. kliendi nousolekul iiles lindistatud
noustamisprotsessi analiiiis voiks olla ka vidga tohus, et korrigeerida oma toémeetodeid.
(lastekaitsetéotaja)

Vabavastustest selgub, et uuringus osalenud peavad SV-ni LK t66s hdadavajalikuks. SV peab
olema regulaarne, vastama LK to6taja vajadustele, olema regulaarne mitte projektipShine. SV
peab olema rahastatud ja korraldatud kas Sotsiaalministeeriumi (riigi) voi maavalitsuse poolt.
SV peaks lastekaitsetods olema kohustuslik ja seadusega tagatud.

Vajalikud on kdik SV vormid ja kovisioon. ISV peaks vastanute arvates olema kittesaadav
viahemalt 1-2 korda aastas (just raskemate juhtumite puhul). Sellist kordade arvu ei saa pidada
regulaarseks, oma ettepanekute tegemisel on vastajad lahtunud senistest kogemustest.
Uuringus osalenud leidsid, et ISV peaks toimuma oma maakonnas, usaldusvddrse super-
viisoriga. RSV peaks toimuma koos naabermaakondade LK todtajatega mitte harvem kui 1
kord kuus vdi vihemalt 1 kord aastas. Vajalikuks peetakse ka VSV 1 kord kuus. Uldisemalt
arvati, et SV voiks toimuda 1 kuni 5 korda aastas ning véljaspool igapédevast tookeskkonda.
Vastajad viljendasid oma ootusi superviisorile, kes peab olema pidev, atesteeritud, LK
valdkonda valdav, mitte kohalik (viljastpoolt), oskama rithmaprotsessi juhtida ja tagama
diskreetse Ohkkonna. SV peab olema osalejaid joustav ja selle raames voiks kasutada
erinevaid meetodeid juhtumite l&bitootamiseks.
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5.7. Asutusesiseste toetusvormide kasutamine lastekaitsetootajate poolt

Kui sageli viib Teie juht Teiega libi arenguvestluseid?

Mitte kunagi AGm— 43.4%
1 - 2 korda aastas 57— 53.8%
3 - 4 korda aastas 2| 1.9%
5 - 10 korda aastas 0= 0%
Enam kui 10 korda aastasl & 0.9%

Kodige enam on téotajad kogenud arenguvestlusi, see véljendub ka kommentaaride hulgas.
Arenguvestlused toimuvad, kuid lisaks positiivsetele kogemustele on palju vélja toodud ka
arenguvestluste formaalsust. Oluline oleks parandada arenguvestluste kvaliteeti, kuna hetkel
on see peaaegu ainus regulaarselt toimuv toetusvahend, mida kokku on kogenud sihtgrupist
56,6% vastanutest. Kdiki teisi toetusvahendeid on kogetud veelgi vihem.

Toimunud arenguvestluste kirjeldusel toid positiivsete aspektidena viis (5) inimest vélja, et
arenguvestlus on hésti korraldatud, edasiviiv, voimaldab radkida koikidest todalastest problee-
midest ning on vajalik nii todandjale kui todtajale.

Samuti anti {ilevaade arenguvestluste tildisest toimimisest (17 vastanut) - vestlus toimub
iildjuhul kord aastas ning annab vdimaluse ka juhtkonda kurssi viia oma tddga ning saada
tagasisidet oma todle, analiiiisitakse tehtut ja kavandatakse tehtavat.

Negatiivse tagasiside arenguvestlustele tdid vélja 7 inimest - arenguvestlus ei tdida oma
eesmérki, on enamasti formaalne ja ldhtub etteantud vormist, to6tajad pole kogenud tuntavaid
tagajirgi.

Ettepanekutena (11 inimest) toodi vilja, et arenguvestlused on vajalikud ja peaksid olema
kohustuslikud, sisulisemad. Peaksid toimuva 2 korda aastas (1 inimene), kavandatule peaks
jérgnema elluviimine.

Positiivne tagasiside, saadud kasud
"Arenguvestlus 1 kord aastas on osakonnas hdsti korraldatud "(lastekaitsetootaja)
"Arenguvestlus- edasiviiv” (lastekaitsetootaja)
"Arenguvestluses sai vdilja rddkida koik oma téoalased probleemid. (lastekaitsetoétaja)
Arenguvestlused on viga head ka enda to6 iile motisklemiseks, samuti kolleegidega vestlused arutelu
aitavad tihti lahti motestada mingid teemad." (lastekaitsetéotaja)
"Arvan, et arenguvestlus on vajalik nii tééandjale kui téotajale. Téoandja peab libi motlema alluva
tooiilesanded ja nende tditmise edukuse, téotaja saab vidrilisel hinnatud.” (lastekaitsetootaja)
"Arenguvestluse kdigus moistad paremini enda t60 saavutusi ja edasist arengut.” (lastekaitsetootaja)

Neutraalsed kommentaarid, arenguvestluste iildine korraldus
"Arenguvestlus toimub 7 kord aastas, kus koos juhiga arutasime Ilibi minu todiilesanded, mured,
arengusuunad." (lastekaitsetéotaja)
"Arenguvestlus on toimunud, siis kui asusin téole. To0 korvalt tegelesin opingutega ja juht on seda meelt, et
alluv peab oma tédga hakkama saama ja sekkub toésse vihe. Kord aastas toimub vestlus, et kuidas on
ldinud. Samas saan todeda, et kui oleks vaja tihedamaks vestluseks, siis seda saaks alati, kuid hetkel puudub
vajadus." (lastekaitsetéitaja)
"Arenguvestlused toimuvad iiks kord aastas.” (lastekaitsetdotaja)
"Arenguvestlus-viimane, mille olen osalenud, toimus 2 aastat tagasi." (lastekaitsetéotaja)
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"Arenguvestlused juhiga annavad véimaluse ka juhtkonda kurssi viia oma t66ga ning saada tagasisidet oma
toole.” (lastekaitsetootaja)

"Arenguvestlus- toimuvad regulaarselt arutelu juhiga, mille kdigus analiitisitakse tehtut ja kavandatakse
tehtavat."” (lastekaitsetéotaja)

"Arenguvestlused toimuvad meil 1x aastas"” (lastekaitsetootaja)

"Peale katseaja loppu toimus arenguvestlus" (lastekaitsetootaja)

"Kord aastas toimus arenguvestlus, kus analiitisisime tehtut.” (lastekaitsetéotaja)

"Arenguvestlusel tdidetaks viljatéotatud ankeet ja arutletakse, tdiendatakse seda koos juhiga."
(lastekaitsetéitaja)

"Asutuses toimuvad arenguvestlused.” (lastekaitsetéiotaja)

"Arenguvestlus - toimus teist korda 20 aasta jooksul." (lastekaitsetootaja)

"Arenguvestlus on pigem ametijuhendist/sisekorrast tulenev". (lastekaitsetootaja)

"Arenguvestlust pole veel toimunud, kuna olen liiga vihe téotanud.” (lastekaitsetootaja)

"Vaatasime tile minu toopanuse, juht andis hinnangu." (lastekaitsetoétaja)

"Minu kogemuse pohjal on olnud vestlused juhiga meeldivad, kuid tagantjirele analiiiisides ei ole
arenguvestluse erilisest vajalikkusest ja tulemuslikkusest aru saanud.” (lastekaitsetéotaja)

Negatiivne tagasiside
"AV ei tdida oma eesmdrki” (lastekaitsetéotaja)
"Arenguvestlus on enamasti formaalne, ldhtub etteantud vormist." (lastekaitsetéotaja)
"Arengu vestlus - selline tore "linnukese" pdrast libiviidav tiritus. Ei saa mingit kasu ja kuna ei tee seda
vabast tahtest, vaid sellepdrast, et kolmandad isikud ennast hésti tunneksid, ei panusta sellele vormile iildse
mingit energiat, st ei vota seda tosiselt! :-D" (lastekaitsetootaja)
"Arenguvestlus on vaid allkirjastamine, lehe olen eelnevallt ise tditnud"” (lastekaitsetéotaja)
"Kogetud arenguvestlus ei andnud mitte mingeid tuntavaid tagajérgi." (lastekaitsetootaja)
"Mingit kasu arenguvestlusest ei ole" (lastekaitsetéotaja)
"Arenguvestlus jdi minu arvates kesiseks." (lastekaitsetédtaja)

Ettepanekud
"Vajalik ja iihtlasi peaks olema ka kohustuslik.” (lastekaitsetootaja)
"Nii arenguvestlus kui riihma téojuhendamine on vajalikud, kuid meie asutuses toimuvad liiga harva ja on
kiillaltki pealiskaudsed." (lastekaitsetootaja)
"Arenguvestlus peaks olema sisulisem.” (lastekaitsetddtaja)
"Arenguvestlus voiks toimuda" (lastekaitsetootaja)
"Arenguvestlus peaks toimuma 1 kord aastas ja sellest tulenevalt peaks ka edasiselt kavandatule elluviimine
jargnema." (lastekaitsetootaja)
"Arenguvestlus sisulisem, mitte nii formaalne." (lastekaitsetootaja)
"Arenguvestlused peaksid olema vihemalt 2 korda aastas ja nende tulemusel peaks reaalselt ka midagi
muutuma."” (lastekaitsetéotaja)
"Analiitisides seda kiisimustiku tekkis mote viia oma juhiga ldbi ametlikum arenguvestlus, et aru saada mida
tema minu juures veel ootab.” (lastekaitsetéotaja)
"Asutuse tippjuht peab ilmtingimata libi viima vihemalt 1 kord aastas arenguvestluse. (lastekaitsetootaja)
Kindlasti peaks libi viidama arenguvestluseid.” (lastekaitsetoétaja)
"Arenguvestlus ei peaks olema vaid katseaja libimise korral vaid véiks ka olla korraline ja teatud aja
tagant. Ja see koik peaks olema loomulik t60 osa, mitte kohusetundest tehtav jutuajamine.”
(lastekaitsetootaja)
"Oleks hea kui toimuksid arenguvestlused.” (lastekaitsetootaja)
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Kui palju Te kasutate mentorlust?

Ei kasuta uldse 89_ 840/0
1 - 2 korda aastas 7 H 6.6%
3 - 4 korda aastas 31 2.8%
5 - 10 korda aastas 0= 0%
Enam kui 10 korda aastas7 6.6%

Kommentaaridest jareldub, et mentorlust kui toetusmeetodit peaaegu ei kasutata (vaid 11 %
on kogenud). Oma kogemusi kirjeldati (8 inimest) jargmiselt- ihes ruumis to6tav pikaaegne
kolleeg aitab igakiilgselt, hommikused vestlused kolleegiga on toetavad, to6le tulles oli minu
korval staazikas tootaja, kes Opetas, juhendas ja kellega siiani oma juhtumeid arutada saan,
mentor aitab paremini todsse sisse elada.

Ettepanekutena toodi vélja mentorluse juurutamist (3 inimest)

Toimunud kogemuse kirjeldus
"Tootan tihes ruumis koos pikaaegse sotsiaalnounikuga ja tema aitab igakiilgselt". (lastekaitsetootaja)
"Iga hommikune vestlus kolleegiga ja voimalus temalt alati nou kiisida. Viga toetav.” (lastekaitsetoétaja)
"Tulles ise 6 aastat tagasi algajana sotsiaalvaldkonda téole, oli minu korval staazikas téotaja, kes opetas,
juhendas ja kellega siiani oma juhtumeid arutada saan." (lastekaitsetéotaja)
"Toole tulles toetas mind sageli staaZikam kolleeg.” (lastekaitsetootaja)
"Mentorlus on oluline algajale tdétajale, sest algul tekib ikka kohklusi, kui ei ole olustiku ja klientidega
tuttav. Aitab paremini téosse sisse elada.” (lastekaitsetootaja)
"Uute téotajate toetus toimib, teisiti ei oleks sellesse todsse sisseelamine voimalik." (lastekaitsetoétaja)
"Lisaks peaks olema uutel toétajatel keegi korval, kellele vajadusel toetuda, kellelt nou kiisida.”
(lastekaitsetéotaja)
"On aidanud uude tockohta sisse elada"(lastekaitsetootaja)

Ettepanekud
"Uuele tootajale oleks palju abiks mentori olemasolu, kes ka reaalselt leiaks aega todtajaga tegeleda.
Mentori jaoks peaks olema ka miskit, mis motiveeriks teda seda tegema."
"Mentorlus on uute toétajate puhul hidavajalik, kuid kahjuks puudub selleks testel ajaline ressurss. Kui
valida kas dpetad teist voi teed oma t6od, et mitte hétta sattuda, siis paratamatult valitakse teine."”
"Mentorluse juurutamine.”

Kui palju Te osalete kovisioonis?

Ei osale tldse 44 41.5%
1 - 2 korda aastas 28 26.4%
3 - 4 korda aastas 19am 17.9%
5 - 10 korda aastas 13 12.3%
Enam kui 10 korda aastas? | 1.9%

Kovisiooni kogemus on teisel kohal peale arenguvestluste kogemust (regulaarne kogemus on
olemas 32,1 % ).

Kiimnel (10) inimesel oli kovisiooni kogemus vdorgustikutod raames, kohtumistel teiste
maakonna sotsiaaltddtajatega - nt kovisioon toimub kahe kuu tagant erinevates valdades oma
maakonna sotsiaaltootajatega ja lahendatakse véljavalitud juhtum; regulaarselt (kord kuus)
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korraldame teise omavalitsuse lastekaitsetootajatega iihiseid kovisioone, kus arutame 1dbi
keerulisemad juhtumid; kovisioonid toimuvad teist aastat kord kvartalis, need on maakonna
sotsiaaltodtajate vahelised ja sellest meetodist peavad kdik lugu.

Seitse (7) inimest samuti kinnitasid kovisioonide toimumist asutuses, kuid kirjeldusest ei
selgu, kas tegu on kindla metoodikaga kovisioonidega - nt pigem on olnud kindla juhtumi
raames arutelud, mida teha ja mis ulatuses; toimuvad kolleegide vahelised kohtumised, kus
arutatakse raskemaid juhtumeid. Neid toimub umbes 1 kord kuus. Véga vajalik.

Analiitisides vastanute kommentaare tuleb vilja, et alati pole moeldud klassikalist kovisiooni
(regulaarne kindlaks lepitud perioodi ja struktuuriga protsess). Teinekord peetakse
kovisiooniks ka lihtsalt vestlusi kolleegidega (3 vastanut)

Kovisiooni peeti kdige kasulikumaks asutusesiseseks toetusvormiks (11 inimest). Pohjendati
seda jargmiselt- osakonnasisene kovisioon toimib hésti, kuna kdik tootajad on vastava
hariduse ja suure tookogemusega; aitab lahendada juhtumeid, vdhendab ldbipdlemisohtu,
liidab kolleege omavahel, tugevneb koostdd; kovisioonid andsid kindlustunde ja teadmise, et
lahendan asju korrektselt ja digesti. Samuti vahetades informatsiooni ja teadmisi, on ka
tulevikus sarnastes olukordades olles kindlustunne ja teadmine, kuidas sellistes olukordades
toimida ja asju lahendada.

Ettepanekutena toodi vélja, et osakonna kovisioonid vdiks olla regulaarsed nt kord kuus / neli
korda aastas; kovisioone vdiks olla rohkem, kindla struktuuri ja metoodikaga, kovisioonid
peaksid muutuma samuti iseenesest moistetavaks sotsiaaltdotaja too osaks.

Kovisiooni kogemuse kirjeldus

Vorgustiku kohtumised, kovisoon teiste maakonna sotsiaaltootajatega
"Kovisiooni on korraldanud MTU"(lastekaitsetéétaja)
"Toimib Laste heaolu vorgustiku puhul, kus arutatakse juhtumeid ja koos leitakse lahendusi."
(lastekaitsetéotaja)
"Kovisioonid on viga tohusad teiste maakonna sotsiaaltootajatega.” (lastekaitsetéotaja)
"Kovisioon toimub kahe kuu tagant erinevates valdades oma maakonna sotsiaaltoétajatega. Lahendatakse
viljavalitud juhtum." (lastekaitsetootaja)
"Kovisioon teiste valdade voi linnaosade lastekaitsetéotajatega on ainus toetusvorm, mida kdesoleval ajal
enda algatusel rakendame. Kovisioonil arutame raskeid juhtumeid, teeme skulptuuri, vestleme muudest
lastekaitse valdkonnas olulistest arengutest voi probleemidest.” (lastekaitsetéotaja)
"Regulaarselt (kord kuus) korraldame teise omavalitsuse lastekaitsetéotajatega iihiseid kovisioone, kus
arutame libi keerulisemad juhtumid. Sama asutuse teise lastekaitsetdotajaga arutame regulaarselt, samuti
vihemalt kord kuus, vajadusel sagedamini, koik juhtumid labi, kujundame seisukohad ning toetame iiksteist.
Kovisioonid toimuvad teist aastat kord kvartalis, need on maakonna sotsiaaltéotajate vahelised ja sellest
meetodist peavad kéik lugu.” (lastekaitsetodtaja)
"Kovisioon on meil pohiliselt sotsiaaltoé alane"(lastekaitsetootaja)
"Kovisioonid sots.t6os, mitte eraldi lastekaiste alal"(lastekaitsetéotaja)
"Kovisioon teiste omavalitsuse kolleegidega koos, riihmatoé nditeks arengukava, terviseprofiili
koostamisel." (lastekaitsetéotaja)

Kovisioon asutuses
"Kovisioon on téotajate poolt kasulikuks ja vajalikuks arvatud, on kohapeal kittesaadav vastavalt
vajadusele.” (lastekaitsetootaja)
"Kasutame kovisiooni" (lastekaitsetootaja)
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"Pigem on olnud kindla juhtumi raames arutelud, mida teha ja mis ulatuses"(lastekaitsetootaja)

"Toimuvad kolleegide vahelised kohtumised, kus arutatakse raskemaid juhtumeid. Neid toimub umbes 1
kord kuus. Viga vajalik." (lastekaitsetéotaja)

"Juhtumite libi arutamine ja voimalike lahenduste leidmine"” (lastekaitsetéotaja)

"Juhtumite arutelu kaastéotajatega, nouannete saamine" (lastekaitsetootaja)

"Koige paremini toimivad ikkagi suurema grupi spetsialistidega arutelud, kus koik saavad oma
kogemusi/arvamusi jagada." (lastekaitsetootaja)

Kovisiooni mdiste all kirjeldatakse vestlusi kolleegidega
"Toimuvad keeruliste juhtumitega seoses siis, kui téotaja tunneb, et vajab kovisiooni." (lastekaitsetéotaja)
"Kuna toétan iihes ruumis oma eriala kolleegiga, siis aeg-ajalt teeme iiksteisele no vabas vormis kovisiooni.
Arutame libi raskemad juhtumid. Kindel struktuur ja metoodika tegelikult puudub, need on spontaansed
ning juhuslikud.” (lastekaitsetéotaja)
"Saan varasema lastekaitse peaspetsialisti kdest vajadusel telefoni véi e-Kirja teel nou kiisida, kuna olime
varem kolleegid, aga see pole otseselt kovisioon." (lastekaitsetoétaja)

Kovisiooni peeti kdige kasulikumaks asutusesiseseks toetusvormiks:
"Osakonnasisene kovisioon toimib hdsti, kuna kéik tootajad on vastava hariduse ja suure tookogemusega.
Kovisioon, mis oli korraldatud MTU poolt. Suur abi oma t60 tegemisel, ent paraku polnud see
asutusesisene." (lastekaitsetéotaja)
"Sotsiaaltéo osakond, hakkasime ise tikskord kuus libi viima kovisiooni. Véga tohus on"(lastekaitsetéétaja)
"Kovisioon aitab lahendada juhtumeid, vihendab ldbipélemisohtu, liidab kolleege omavahel, tugevneb
koostéo. Viga vajalik.” (lastekaitsetoétaja)
"Kovisioon, kuna midagi muud pakutud ei ole.” (lastekaitsetootaja)
"Kovisioonid andsid kindlustunde ja teadmise, et lahendan asju korrektselt ja oigesti. Samuti vahetades
informatsiooni ja teadmisi, on ka tulevikus sarnastes olukordades olles kindlustunne ja teadmine, kuidas
sellistes olukordades toimida ja asju lahendada. Kolleegide toetus on oluline." (lastekaitsetoétaja)
"Koige kasulikum on kovisioon (see ei ole asutuse-sisene)" (lastekaitsetootaja)
"Veendumus, et ka teistel on rasked juhtumid..." (lastekaitsetootaja)
"Voimaldab saada kinnitust voi ka hdid motteid juhtumiga seoses.” (lastekaitsetéotaja)
"Ei pea raskeid otsuseid tegema iiksi - saab vahetada métteid ning koos arutleda - seega koige kiirem viis."
(lastekaitsetéotaja)
"Saab olla ka kolleegide tegemistega kursis ning anda ja ka vastu saada toetust/moistmist."”
(lastekaitsetéotaja)
"Koige rohkem on abi kovisioonist, vajadusel saab kiirelt no kokku kutsuda.” (lastekaitsetéotaja)

Ettepanekud

"Osakonna kovisioonid vaoiks olla regulaarsed nt kord kuus, on vajaduspohised” (lastekaitsetootaja)

"Voiks olla regulaarne kovisioon ja samuti riihma toojuhendamine, mida praegu selliselt ei ole"
(lastekaitsetéotaja)

"Kovisioone voiks olla rohem, kindla struktuuri ja metoodikaga'(lastekaitsetootaja)

"Rohkem juhendatud kovisioone"(lastekaitsetéotaja)

"Vahemalt 4 korda aasta peaks toimuma asutuse kéikide tootajate iildarutelu probleemsete juhtumite
analiitisimiseks." (lastekaitsetdoétaja)

"Regulaarsed kovisioonid, mis toimuksid kindlatel aegadel ning neil oleks pdevakord ning kindel kava.
(lastekaitsetéotaja)

Kovisooni 2-4 korda aastas, kolleegiga 1-2 korda ndiidalas.” (lastekaitsetéotaja)

"Kovisiooni vajadus asutuses on olemas" (lastekaitsetéotaja)

"Kovisioonid peaksid muutuma samuti iseenesest moistetavaks sotsiaaltéotaja too osaks"(lastekaitsetéotaja)
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Kui palju Te saate individuaalset toojuhendamist?

Ei saa iildse 60— 65.1%
1 - 2 korda aastas 17w 16%
3 - 4 korda aastas 8 u 7.5%
5 - 10 korda aastas 6 & 5.7%
Enam kui 10 korda aastas6 & 5.7%

Individuaalse todjuhendamise kogemust mainis kokku 31% wvastanutest s.h. regulaarset
kogemust mainis 18,9% vastanutest. Vastanute kommentaare analiiisides voib viita, et
tegemist pole olnud té6juhendamise protsessiga (regulaarne, dokumenteeritud). Individuaalse
toojuhendamisena on kirjeldatud vestlusi juhiga - nt on olnud t6dalaseid ndustamisi ka oma
juhiga, 1x kuus vaatame koos valla sots. ndunikuga perede tegevused ja probleemid, esitan
kokkuvotte tehtud todst , arutame koos perede edusammud ja kitsaskohad. Saan toetust ja
hinnangut oma to6le, Individuaalset todjuhendamist teeb sotsiaalndunik, kes toetab ja abistab
alati. Kommentaaridest tuuakse vélja ka, et vestlused toimuvad vastavalt vajadusele,
spontaanselt -nt. individuaalne té6juhendamine toimub t60 kiigus vastavalt vajadusele,
soovile; individuaalne juhendamine - jooksev igapdeva tooiilesandeid puudutav vestlus otsese
iilemuse vdi kolleegidega on kdige parem abivahend todga toime tulemiseks! Uks vastanu
kahtles, et tema asutuse juht oskaks nou anda lastekaitse kiisimustes ja juhtumite osas
Ettepanekutena toodi vilja, et juhtidele oleks vajalik dpetada kuidas asutusesisest toetust 1abi
viia, oluline, et juht oskaks kuulata. Individuaalseid toovestlusi todtaja ja juhi vahel voiks olla
rohkem kui 1 kord aastas, nt. kord kvartalis. Leiti, et individuaalne t66juhendamine on véga
vajalik. To6juhendamised peaksid muutuma samuti iseenesest moistetavaks sotsiaaltdotaja
t00 osaks.

Individuaalse to6juhendamise kogemuse Kirjeldus

Individuaalse t66juhendamisena on kirjeldatud vestlusi juhiga.
"Individuaalset téojuhendamist teeb sotsiaalnounik, kes toetab ja abistab alati” (lastekaitsetéotaja)
"Arenguvestlust ametlikus vormis toimud pole, kuid arutelud juhiga oma téost toimuvad vestluse vormist
vihemalt 1 kord kuus. "(lastekaitsetéotaja)
"On olnud téoalaseid noustamisi ka oma juhiga." (lastekaitsetéotaja)
"Tootan tugiisikuna vihekindlustatud peredes.
Ix kuus vaatame koos valla sots. nounikuga perede tegevused ja probleemid, esitan kokkuvotte tehtud toost ,
arutame koos perede edusammud ja kitsaskohad. Saan toetust ja hinnangut oma toéle."”
"Osakonna juhataja vajadusel noustab keeruliste juhtumite puhul, ka téokoosolekud on viga
informatiivsed" (lastekaitsetéotaja)

Vestlused - vastavalt vajadusele, spontaanselt toimuvad
"Individuaalne toojuhendamine toimub t66 kdigus vastavalt vajadusele, soovile” (lastekaitsetoétaja)
"Individuaalne toojuhendamine - toimub vajadusel ja samuti saab palju probleeme siidamelt dra."
(lastekaitsetéotaja)
"Individuaalne ja riihma todjuhendamine on ainsad toetusvormid. Need toimuvad ka tavaliselt pigem
spontaanselt mitte pole kindlalt struktureeritud." (lastekaitsetéotaja)
"Individuaalne juhendamine - jooksev igapdeva todiilesandeid puudutav vestlus otsese iilemuse voi
kolleegidega on koige parem abivahend to6ga toime tulemiseks! :-D" (lastekaitsetootaja)
"Individuaalne tédjuhendamine toimib, kui téotaja on ise aktiivne.." (1astekaitsetootaja)
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"Aitas ndha minu t66 norgad kiiljed, mis segas juhtumi neutraalset lahendamist.

Teinekord aitas selgusele jouda, et toimitakse oigesti- pere ja lapse huvide jdttes korvale avalikkuse huvi.
Opetas probleeme nigema kérvalt."” (lastekaitsetootaja)

"Suurim tugi kolleegi poolt, kellega raskemaid juhtumeid arutada ja nou pidada. Selliseid kohtumisi 1-2
korda nddalas." (lastekaitsetodtaja)

"Et saab probleemidest rddkida, kiisida nou , sest temal on pikaajaline staaz. Vestluse ja arutelu kdigus
néden monikord olukorda teisest vaatenurgast.” (lastekaitsetéotaja)

Kahtlused

"Kahtlen, et meie asutuse juht oskaks néu anda lastekaitse kiisimustes ja juhtumite osas" (lastekaitsetéotaja)

Ettepanekud
"Juht oskaks kuulata, juhtidele oleks vajalik opetada kuidas asutusesisest toetust libi viia"
(lastekaitsetootaja)
"Vajadusel teha individuaalset t6ojuhendamist.” (lastekaitsetootaja)
"Kui inimesi on vihe, siis polegi viga méeldav riihma juhendada, ikka pigem individuaalselt"”
(lastekaitsetéotaja)
"Asutuse juhiga voiks arutada 1-2 korda aastas.” (lastekaitsetditaja)
"Lisaks eelnevale voiks olla ind. to6juhendamine” (lastekaitsetéotaja)
"Individuaalne toojuhendamine” (lastekaitsetéotaja)
"Individuaalseid todvestlusi téotaja ja juhi vahel voiks olla rohkem kui 1 kord aastas, nt. kord kvartalis."
(lastekaitsetéotaja)
"Individuaalne todjuhendamine véiga vajalik.” (lastekaitsetoitaja)
"Todjuhendamised peaksid muutuma samuti iseenesest moistetavaks sotsiaaltoétaja t60
osaks" (lastekaitsetootaja)

Kui palju Te osalete riithma t66juhendamisel?

FEi osale tildse 68 64.2%
1 - 2 korda aastas 25 23.6%
3 - 4 korda aastas 51 4.7%
5 - 10 korda aastas 4 | 3.8%
Enam kui 10 korda aastas4 | 3.8%

Rithma t66juhendamise kogemust mainis kokku 32% vastanutest s.h. regulaarset kogemust
mainis 12,3% vastanutest. Vastanute kommentaare analiilisides vOib viita, et osalejad on
kirjeldanud rithma td66juhendamise all peamiselt omavahelisi koosolekuid - nt ,,rithmade
toojuhendamise all pidasin silmas koosolekuid, mis toimuvad meil ildjuhul iga kuu; vajadusel
toimuvad koosolekud vdhemalt 1 kord néddalas; riihma todjuhendamine - iganddalane
tookoosolek, kus radgitakse nddala tooplaanist, juhtumitest jne Rithma to6juhendamise sisuks
maérgitakse sageli juhtumite arutelu (lastekaitsetootaja)

,Oma osakonnas toimuvad vastavalt vajadusele kas juhtumite arutelu, ajuriinnakud parimate
lahenduste leidmiseks jne.” (lastekaitsetdotaja)

Ettepanekutena tuuakse vilja, et regulaarsed grupi todjuhendamised toimuksid kindlatel
aegadel ning neil oleks pdevakord ning kindel kava; voiksid olla regulaarselt iiks kord kuus
koigile teadaolevalt kindlal pdeval iiks pérastldunane istumine, kus arutatakse esile kerkinud
probleemide ja lahendusvariantide tile.
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Riihma toojuhendamise kogemuse Kirjeldus

Koosolekud
"Riihmade téojuhendamise all pidasin silmas koosolekuid, mis toimuvad meil iildjuhul iga kuu (suvel
harvem), kus arutame kolleegidega oma juhtumid Iibi." (lastekaitsetéotaja)
"Osakonnasisene noustamine ja juhtumite analiitis tootajate vahel toimib hdsti. Vajadusel toimuvad
koosolekud vihemalt 1 kord néidalas.” (lastekaitsetoétaja)
"Riihma todjuhendamise all motlesin osakonna koosolekuid, kus arutletakse hetkekiisimusi, probleeme ja
mis kellelgi teoksil.” (lastekaitsetéotaja)
"Riihma tédjuhendamine - iganddalane tédkoosolek, kus rddgitakse ndidala téoplaanist, juhtumitest jne
Riihma téojuhendamine toimib igakuiste koosolekute kaudu, kus arutatakse juhtumeid, aga ka jooksvaid
kiisimusi, koormust, planeeritakse koostoéd jms" (lastekaitsetootaja)
"Meil on iganddalaselt hommikuti arutelud.” (lastekaitsetéotaja)
"On toimunud mingil mddral rithma toojuhendamine. Kus vaadatakse iile toomaht ja totulemused, viheke
on sisse viidud muudatusi. Kogemusi kahjuks rddkida ei ole." (lastekaitsetéotaja)

Juhtumite arutelu
"Oma osakonnas toimuvad vastavalt vajadusele kas juhtumite arutelu, ajuriinnakud parimate lahenduste

leidmiseks jne." (lastekaitsetodtaja)
"Meie amet istub koos kaks korda pdevas ja arutatakse muuseas ka raskeid juhtumeid, kui keegi seda
soovib; tavaliselt saab see todtaja oma mure lihtsalt dra rddkida, vahel ka otsitakse-pakutakse lahendusi,

métteid, ideid...." (lastekaitsetéotaja)

Ettepanekud
"Asutuse téotajate meeskonnakoolitus peaks toimuma vihemat 1 kord aastas.” (lastekaitsetéotaja)
"Regulaarsed kovisioonid ning grupi todjuhendamised, mis toimuksid kindlatel aegadel ning neil oleks
pdevakord ning kindel kava." (lastekaitsetéotaja)
"Veidi tunnen puudust riihma tééjuhendamisest” (lastekaitsetéotaja)
"Nii arenguvestlus kui riihma toojuhendamine on vajalikud, kuid meie asutuses toimuvad liiga harva ja on
kiillaltki pealiskaudsed.” (lastekaitsetoétaja)
"Individuaalne juhendamine on toesti hea, kuid riihma téojuhendamine aitaks juhtumeid kiiremini ja
eriarvamusteta lahendada." (lastekaitsetéotaja)
"Voiksidki olla regulaarselt iiks kord kuus koigile teadaolevalt kindlal pdeval iiks pédrastlounane istumine,

kus arutatakse esile kerkinud probleemide ja lahendusvariantide iile." (lastekaitsetoétaja)
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5.7.1. Asutusesiseste toetusvoimaluste kasutamise vordlus

Tabel 4. Asutusesiseste toetusvoimaluste kasutamise vordlus

Uksik- Regulaarse toetuse kogemus (%0)
kogemus | n=106
(%)
n=106
Toetusvormid 1-2k.a. |3-4k.a 5-10k.a. | Enam kui | Regul. Kogemus
10 k. a. kogem. | puudub
kokku
Kovisioon 26,40 17,90 12,30 1,90 32,10 41,50
Individuaalne 1600  |7,50 5,70 5,70 1890  |65,10
toojuhendamine
Rithma 2360  |4,70 3,80 3,80 1230 |64,20
toojuhendamine
Keskmine 22,00 21,10 56,93
Toetusvormid 1-2k.a. |34k.a 5-10 k. a. | Enam kui | Regul. Kogemus
10 k. a. kogem. | puudub
kokku
Arenguvestlus 53,80 1,90 0,00 1,00 56,70 43,40
Mentorlus 6,60 2,80 0,00 6,60 16,00 84,00
Keskmine 30,20 36,35 63,70

Andmete analiilisimisel on kovisiooni, individuaalse- ja riithma todjuhendamise puhul
regulaarseks arvatud koik kogemused alates ,,3-4 korda aastas* kuni ,,enam kui 10 korda
aastas“. Arenguvestluse puhul saab regulaarseks pidada iiksikkogemust (1-2 korda aastas).
Tabelist 3 selgub, et kdige enam kasutatakse organisatsiooni tasandil arenguvestlusi (56,7%),
samas on vastajatel sellega seoses erinevaid kogemusi. Kommentaaridest selgub, et AV on
palju kasu ja mainitud on, et need ei kanna alati arendavat funktsiooni. Tabelist 3 selgub, et
vastajatel on viheseid kogemusi mentorlusega.

Tabelis 4 tuleb kovisioonide (32,10) puhul silmas pidada, et kommentaarides arvatakse
koovisioonide alla ka sellised kolleegide omavahelised kokkusaamised, millel puuduvad
selged kovisiooni tunnused. Tabelist selgub, et ligi 60% vastanutest puudub kogemus regu-
laarsete organisatsioonisiseste toetusvoimalustega.

Kiisisime ka kdige suuremat kasutegurit seoses asutusesiseste toetusmeetoditega.
1. Kodige enam margiti dra kovisiooniga seotud kasutegureid (kokku 22 vastanut)
2. Teise ja kolmandana maérgiti dra arenguvestlused (7 vastanut) ning individuaalne t66-
juhendamine (7 vastanut).
3. Kaks vastanut toid vélja riihma todjuhendamise ning 1 vastanu mentorluse.

38



5.7.2. Uldine tagasiside asutusesisestele toetusvormidele

Vilja toodi jargmised kogetud kasutegurid: uued lahendused, saadud info, edasised plaanid ja
sihid, teadmine, et ei ole iiksi, probleemi lahtirddkimine, kolleegide toetus, kogemuste
vahetamine, analliisimine, vastutuse koorem vidheneb. Oluliseks peeti toetava kollektiivi
olemasolu nt ,,kollektiiv on toetav ja toetan ka ise kaaslasi; asutusesisene toetus on viga
suureks abiks minu igapdeva t66s.“ Kuus (6) vastanut toid vélja, et kasutegurit pole nt ,,toetus
on nii viike, et kasutegurit ei saa vilja tuua; kasutegurit pole olnud, teen iseseisvalt oma
igapdevast t60d; asutusesisest toetust pole, ei oska delda, et kasutegus oleks®.

Kasud

"Asutusesisene toetusvorm aitab leida uusi lahendusi ja vaadata iile, mis on varasemalt toimunud. Kogemus
on vajalik" (lastekaitsetodtaja)

"Igasugune kohtumine tuleb kasuks." (lastekaitsetédtaja)

"Saadud info, edasised plaanid ja sihid." (lastekaitsetdotaja)

"Teadmine, et ei ole iiksi" (lastekaitsetootaja)

"Probleemi lahtirddkimine" (lastekaitsetootaja)

"Teadmine, et sind toetakse annab joudu juurde. Raskemate juhtumite puhul nende analiiiisimine koos
sotsiaalndunikuga annab uusi métteid." (lastekaitsetéotaja)

"Meil téotab sotsiaalosakonnas ainult 3 inimest (sotsiaalnounik, lastekaitse ja koduhooldustoétaja)
Probleemidest rddkimine ja toetus on oluline, sageli tekivad ka lahendused" (lastekaitsetéotaja)

"Kolleegide toetus, meeskonnatdé olulisus- tunne et tédtame iihtse meeskonnana” (lastekaitsetéotaja)

"Et mind toetatakse, kui to6s raskeks liheb" (lastekaitsetéotaja)

"Tean, mis on aktuaalsed teemad, mis on ootused." (lastekaitsetootaja)

"Omaenda ja teiste motete kuulamine". (lastekaitsetéotaja)

"Nou saamine, jagamine, ei ole iiksi tunnet” (lastekaitsetéotaja)

"Kogemuste vahetamine, analiiiisimine. Vastutuse koorem viheneb". (lastekaitsetootaja)

"Toetamine ja noustamine"” (lastekaitsetootaja)

"Saab arutada ja tuge.” (lastekaitsetéotaja)

"Uus info." (lastekaitsetodtaja)

"Uued motted ja uus arusaamine, et edasi tegutseda ja probleeme aidata lahendada." (lastekaitsetéotaja)
"Suurim kasutegur on teadmisest , et on "seljatagune”, kes toetab aga ka nou annab, vajadusel vaidlustab ja
seisukohti lidbi motlema motiveerib"” (lastekaitsetootaja)

"Juht sai infot minu tegemiste kohta." (lastekaitsetdotaja)

"Motlemine ja arutelu juhtumite iile.” (lastekaitsetéotaja)

"Tagasiside oma toéle, mida voiks paremini teha, mida teha kriitiliste juhtumite puhul” (lastekaitsetéotaja)
"Voimalus oma toéga seonduvat kellegagi arutada, probleemidest rddkida, muresid jagada. Samuti
ideedele, motetele toetust saada.” (lastekaitsetootaja)

Toetav kollektiiv
"Kollektiiv on toetav ja toetan ka ise kaaslasi" (lastekaitsetootaja)
"Oma asutuses ei ole vallajuhiga kiill regulaarseid kokkusaamisi, aga tema poole saame péorduda alati kui
selleks vajadus tekib ja saame alati ka abi.” (lastekaitsetootaja)
"Sotsiaalvaldkonna téotajad jagavad infot, kui on erinevate spetsialistide juhtumite kattumised, siis tehakse
tegevusplaan.” (lastekaitsetootaja)
"Asutusesisene toetus on viga suureks abiks minu igapdeva t66s." (lastekaitsetéotaja)
"Praegu toimub iga hommikune ring ja see toimib hdsti." (lastekaitsetoétaja)
"Ei oska éelda, koik toimib, ise peab ka aktiivne olema!" (lastekaitsetootaja)
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Vihene toetus
"Toetus on nii vdiike, et kasutegurit ei saa vilja tuua.” (lastekaitsetdétaja)

"Ei oska oelda" (lastekaitsetéotaja)

"Ei oska oelda, et kasutegus oleks" (lastekaitsetootaja)

"Kasutegurit pole olnud, teen iseseisvalt oma igapdevast téod.

asutusesisest toetust pole” (lastekaitsetéotaja)

"Kasutegur 0"(lastekaitsetootaja)

"Igaiiks ajab oma rida ja iihise asja nimel toétamist on vihe. " (lastekaitsetédtaja)

5.7.3. Ootused asutusesisesele toetusele

Tabel 6. Ootused asutusesisesele toetusele (% n=106)

Asutusesisesed Ebaoluline/Kui palju vajad... | Oluline/kui palju vajad...
toetusvormid

Uldse N . Viga

mitte Vihe Kokku Palju palju Kokku
Kovisioon 470 15,10 19,80 61,30 18,90 80,20
Mentorlus 13,20 34,00 47,20 39,60 13,20 52,80
Arenguvestlus 6,60 42,50 (49,10 34,00 17,00 51,00
Individuaalne 1510 [43,40 |5850 29,20 12,30 |41,50
toojuhendamine
Rithma . 9,40 49,10 |58,50 33,00 8,50 41,50
to6juhendamine

Tabelist ndeme, et kdige kdrgem on vastanute vajadus kovisiooni jérele (80,2%). Kovisoonist
on vastanutel kdige suurem iildine kogemus, regulaarse kogemus on teisel kohal. Kuna
kovisiooni kgemus on osalejatel positiivne ja tunnetatud kasutegur korge, siis on histi
arusaadav, et seda peetakse oluliseks asutusesiseseks toetusvahendiks.

Peaaegu vordselt tunnetatakse vajadust mentorluse (52,8%) ja arenguvestluste (51%) jérele.
Arenguvestluste osas oli vastanutel kdige korgem regulaarne kogemus ja lildine kogemus oli
teisel kohal. Kuid kogetud praktika jagunes kaheks -oli neid kes hindasid arenguvestlustest
saadud kasu, kuid ka neid, kes kogetud arenguvestlusi kasulikuks ei pidanud. Tdenédoliselt on
sellega ka seotud arenguvestluste oluliseks pidamine. Kuid iile poolte vastanutest vajab siiski
arenguvestlusi kas palju voi viga palju. Uldse mitte vastas vaid 6,6 % vastanutest.

Vordselt 41,5% on oluline individuaalne to6juhendamine ja riihmatdodjuhendamine. Nende
kahe vormi kohta vOib Oelda, et vastanutel kogemus puudub. Kommentaaridest saab teha
jarelduse, et need kes mirkisid antud toetusvormide kasutamist- pigem peavad silmas
koosolekuid ja individuaalseid vestlusi juhiga. Hoolimata puudulikust kogemusest peavad
41,5 % vastanutest oluliseks nende kasutamist.
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5.8. Uldised ettepanekud kogetud asutusesisese toetuse tohususe téstmiseks

Uldiste ettepanekutena toodi vilja veel tddkoormuse vihendamist, asutustesiseste vormide
muutmist kohustuslikuks, jérjepidevuse sisseviimist, juhi rolli teadvustamist.

Tookoormuse vihendamine
"Tootajate  koormust vihendada, et oleks aega nimetatud tegevuste teadlikuks planeerimiseks ja
ldbiviimiseks." (lastekaitsetootaja)
"Kui viheneb to6koormus, ehk siis ole ka aega nende meetotite rakendamiseks." (lastekaitsetootaja)
"Votta toédle 0,5 kohaga tiiendav téotaja" (lastekaitsetootaja)

Kohustuslikkus
"Peaks olema kohustuslik, hetkel tehakse pigem méodaminnes ja t66 kiigus, ilma vormistamata, kasutades

moningaid fragmente"” (lastekaitsetootaja)
"Asutuse juht peaks voimaldama téotajatel tugiteenustest osa saada" (lastekaitsetéotaja)
"Koik on véiga vajalikud ja véiksid olla kohustuslikud” (lastekaitsetéétaja)

Jarjepidevus
"Kohtumised peavad toimuma jdrjepidevalt.” (lastekaitsetdoétaja)
"Need véiks olla kiill regulaarsed.” (lastekaitsetdétaja)
"Regulaarne enesetdiendamine ja eneseteadlikkuse tostmine iihelt poolt ja head, usalduslikud suhted
meeskonnas teisalt - loovad eelduse tohusa toetuse andmiseks ja saamiseks" (lastekaitsetootaja)
"Neid voiks rohkem olla.” (lastekaitsetéotaja)

Juhi roll

"Viga konkreetne neid tegevusi tuleb juhil eest vedada ja tdide viia nn kovisioone korraldame juba
enesealgatuslikult" (lastekaitsetéotaja)

"Voiks saada rohkem abi, kui saan siiani" (lastekaitsetootaja)

"Meie tods on koik asutusesisesed toetusvormid viiga olulised" (lastekaitsetootaja)

"Tohususe tostmiseks on oluline eelkoige (juhi) motiveeritus ja ka oskused (metoodika tundmine) kasuteguri
suurendamiseks". (lastekaitsetodtaja)

"Koigi nimetatute puhul on eeldus, et juht ning asutus ja personaliosakond moistaksid selle t60 iseloomu ja
sisu. Kui seda ei ole, siis ei ole ka mingit motet arenguvestlustel, veel vihem todjuhendamistel.”
(lastekaitsetéotaja)

"Toéalast supervisiooni saab libi viia ainult lastekaitse t06 spetsiifikat pddev isik." (lastekaitsetéotaja)

"On plaanis juhul teha arutelusid ka to6oloikude jirgi - nditeks lastekaitsetodtajad koos juhiga ehk need
oleks kasulikud, ootan ja toetan seda motet.” (lastekaitsetoétaja)

Muud kommentaarid
"Asutusesiseselt ettepanekuid ei ole, sest tundub, et koik toimib. kolleegide vahel on olemas usaldus ja

toetus. "(lastekaitsetéotaja)

"Rohkem tahaks teada, millised on asutuse ootused tootajalt. Teada tahaks, millised on muutused, kuna
teadmata on maavalitsuste edaspidine funktsioon." (lastekaitsetéotaja)

"Soovin saada oma 200% toépanuse eest draelamist voimaldavat téotasu.” (lastekaitsetéotaja)

"Voiksid olla konkreetsemad." (lastekaitsetootaja)

"Kuna meie asutuses tegelevad koik spetsialistid erinevate téovaldkondadega, siis on keeruline
supervisiooni asutuse siseselt teostada.” (lastekaitsetootaja)

Jargmises peatiikis tutvustame kohalike omavalitsuse juhtidega lédbiviidud intervjuude
tulemusi.
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VI. KOHALIKE OMAVALITSUSTE JUHTIDE SEAS LABIVIIDUD UURING

Intervjuud viidi 1&bi ajavahemikul 23.01.2013 kuni 22.02.2013. Kokku viidi 1dbi 16
intervjuud: 6 — tippjuhtidega ja 10 — LK valdkonnajuhtidega. Uhe intervjuu pikkuseks oli
1-1,5 tundi.

Labiviidud intervjuudest selgus, et enamusel tippjuhtidel puudub siigavam teadmine
supervisioonist. Uksikud tippjuhid oskavad vilja tuua supervisiooni vajalikkust. Valdkonna-
juhid on SV-st teadlikumad ja mitmetel on ka isiklik supervisioonikogemus. Leiti, et LK
valdkonnas ollakse vdhe teadlik soltumatu vilise superviisori rollist ja selle teenuse
voimalustest. Ollakse kiill teadlikum kovisioonist ja ndhakse selle positiivset mdju. Samas
peetakse kovisiooniks sageli ka mistahes kolleegidevahelisi arutelusid, mitte regulaarset
juhitud kohtumist.

6.1. KOV tippjuhtide seas libiviidud intervjuude tulemused

Kéesolevas peatiikis esitatakse KOV tippjuhtide (linnapea, abilinnapea, vallavanem,
maavanem) vastused intervjuude kdigus esitatud kiisimustele. Koondatud on 6 intervjuu
tulemused.

Milliseid lastekaitsetootajate toetusvorme olete siiani rakendanud?

Uks KOV juhtidest ti vilja, et on tddtajate toetamiseks kasutanud koolitusi, mis on
regulaarsed (neile on eelarves alati raha ette nidhtud). Tellitud on ka meeskonnakoolitusi
(vahel kaasatakse viliseksperte, et analiilisida to6tajate  rahulolu), toetatakse
sportimisvdimalusi, tervisekontrolli ning tasustatakse prillide ostmist.

Teine juht leidis, et initsiatiiv peaks enesearendamiseks tulema tddtaja enda poolt ning LK
tootaja voiks oma juhi poole oma vajadustega eraldi podrduda. Regulaarselt viiakse 1dbi
suviseid ja talviseid kokkusaamisi koos koolituse ja jarelpeoga (viimasel ajal enam mitte).
Leiti et kui asjad sujuvad, pole vajadust kunstlikult SV-ni vajadust tekitada.

Kolmas juht to1 vélja arenguvestlused, mida viib lébi sotsiaalosakonna juhataja. Samas ei saa
olla kindel, kas need vestlused soovitud tulemusi annavad. Toodi vilja ka mentorlus (uue
tootaja puhul) ja osakonna koosolekuid. Kovisiooni kindla struktuuri ja metoodikaga ei
kasutata.

SV pidasid vajalikuks kolm KOV tippjuhti, kuid leiti, et see peaks olema formaliseeritud ja
noutav. SV vdaiks toimuda erialasel (ametialasel) ja todalasel (administratiivsel) tasandil. Eriti
vajalik on SV seal, kus otsene juht ei oska oma tootajat aidata.

., Koolitused, mis on regulaarsed, eelarves alati eraldi raha ette ndihtud, selle taha ei saa pugeda et vald ei
véimalda. Olid regulaarsed meeskonna koolitused, osales organisatsioon tervikuna, kogu valla 38 inimest ja
lisaks allasutuste juhid. Toetame spordis ka, toétajate tervisekontroll, prillid maksame kinni. Oma
organisatsioonile ostsin ka sisse vdlise eksperdi, kes tegi koikide téotajatega intervjuud ja pani kogu pildi kokku,
mis on norgad kohad, rahulolu, sealt jargmine samm, et endas ja juhtimises korrektiive teha, mis koolitusi on
inimestel vaja, sealt ndha vajadused. “ (KOV juht)
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,, Organisatsiooni poolt on koik voimalused olemas, aga initsiatiiv peab tulema téotaja poolt. LK toétajad eraldi
ei ole péordunud. Meil olid ka regulaarsed suvised ja talvised kokku-saamised koos koolituse ja jirelpeoga,
viimasel ajal enam ei ole teinud. Tahaks éelda, et mis sa ikka seda kitt hoiad - meil asjad laabuvad ja on hdsti,
kui keegi vajab toetust siis kas annab mdrku v seda on néha ja siis saab seda lahendada. Ei ole nagu tabelit
silma ees, et kuu on ldinud ja on regulaarne toetuse pdev. Kui asjad sujuvad ei ole motet kunstlikult méelda vilja
vajadust.

., Arenguvestlusi viib sotsiaalosakonna juhataja libi, aga kas oleme digel teel, ta ei anna loodetud tulemust, pole
lahendusteni joudnud, vaja iile vaadata. Mentorlus on siis kui tuleb uus inimene, vanemad juhendavad, seda
voiks mentorluseks nimetada. Kovisioon pole kindla struktuuri ja metoodikaga, on juhuslik. Osakonna
koosolekutel kasutatakse asjade libivaatamist, nad juhtuvad. “ (KOV juht)

., Supervisioon, meil on inimesi ka dra ldinud, sest on libi polenud. Palju stressi.“ (KOV juht)

SV ei ole formaliseeritud, st talle ei ole leitud kohta — ei ole ametijuhendiga ega kutsestandardiga néoutav.
Toétajad vajaksid ilmselt SV-d kahel tasandil: erialane ja tééalane. Sellist SV, mis on toétaja joudu taastav
valdavalt ei tehta.* (KOV juht)

,,Soltub palju ka juhi natuurist, kes mérkab ja tunnetab probleemi, ja kes tunneb aga jéitab

lahendamata. Siis kinni minek ja inimene endas kinni ja kaob usaldus, sellistel juhtudel néden et on vaja sellele
Jjuhile tuua nn abiline juurde, kas superviisori ndol, et osta teenus et aidata ta iile kiinnise, et ndidata need
probleemi kohad. Kui mina tema otsene juht ei ole nii pddev véi ei ole nii mojus, et rddgin mis on dige, aga ei
moju, siis korvalt inimene kes rddgib sama asja, mojub paremini, saab eesmdrgile ldhemale. Seal ma réhutaksin
supervisiooni vajadust ja kasu, et tunned dra, et sina ei ole see kes koige oskuslikumalt aitaks.* (KOV juht)

Milline voiks olla histi toimiv lastekaitsetootajatele moeldud supervisiooni siisteem?

Intervjuude kéigus tippjuhtide teadlikkus SV-st kasvas ning leiti, et LK tootajatele olla
kittesaadavad erinevaid SV vormid:

e ISV voiks olla vabatahtlik, juhtumipohine (keeruliste juhtumite puhul vastavalt
vajadusele). Selleks peab eelarves olema raha (selleks peab teadma SV hinda) n 2
korra jaoks aastas. Abi peab olema kohe kéttesaadav.

e Toimuma peaks VSV.

e Kovisioon, mida LK to6tajad ise 1dbi viivad.

e SV peaks olema vdimaldatud kdigile sotsiaal- ja hoolekande todtajatele.

e Tuleb tagada teenuse kittesaadavus nii, et kui seda vaja, siis ka oleks.

e LK tootajatele peaks olema tagatud nii organisatsioonisisemine (kovisioon) kui véline
toetus (SV).

e Tagada SV eelkdige sisulise LK t60 tegijatele. Ametnike pinged LK-s ei ole nii
tosised. SV aspektide erinevus on neil tugev

SV korraldamiseks Riigi tasandil pakuti kahte varianti:

1. Nelja regionaalse riigieelarvelise keskuse kaudu (viltida tuleks paralleelstruktuuri
tekkimist olemasolevaga). Regionaalne keskus oleks menetleja rollis, korraldav tiksus:
teenuste korraldamine ja pakkumine, lahenduste leidmine juhtumitele, juhtumi
tuvastamine, pildi kirjeldamine, lapse perekonnast eraldamine, n. kohtule seisukoha
kujundamine, otsuste tegemine ja nende ettevalmistamine. Ehk pohifunktsioon oleks
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algatamine. LK tddtajad ja MTU-d tegeleksid otseselt kohapeal pere ja lapsega.
Sellisel juhul tekiks kolm struktuurielementi: riik — regionaalne keskus, KOV, LK
tootajad (n ka MTU-d). SV peaks muutuma kiittesaadavaks just sellest keskusest.

2. Alternatiiv regionaalsetele keskustele oleks regionaalreform ja tdombekeskused.
Sellisel juhul tdidaksid 12 tdmbekeskust regionaalsete keskuste funktsiooni. Siin on
muidugi risk et see on oluliselt kallim kui 4-ja regionaalkeskuse t66 korraldamine.

3. Kolmas voimalus oleks korraldada SV-ni 15-ne maakonna kaudu kus see tuleks
seadusega ette kirjutada.

,Arvan et individuaalsupervisiooni oleks vist kindlasti vaja. Vabatahtlik. Juhtumipohiselt, mitte regulaarselt.
Eelarves raha, hinnad, 2 korda aastas. Lapse hooldusoiguse dravotmise puhul nditeks, see on karmim teema. Et
saaks néu ja abi kitte, et ringad asjad ei mojuks jargmistele juhtumitele. SV peaks olema motestatud ja abistav,
et ei ldheks kirumiseks, mis muidu toimub juhtimatult, jouline paiskab omi asju vdilja. Oleks vajalik seetottu.
Praegu koordineeritult ei toimu midagi. Eelarvesse pole onnestunud sisse panna. Olen pidanud vaid kdrpima.
Investeering inimestesse on ka investeering, mitte vaid teejupp korda. Aga kolleegid on objektipohisuses kinni.
Hoiame inimeste arvelt kokku ja sein saab tehtud. “ (KOV juht)

., Peaks olema nii individuaal kui ka grupisupervisioon. Peaks saama ka kohe abi kui on hiida. Ennetavalt aga
kovisioon nagu meil ongi. Nii sisemine kui vdiline siisteem.* (KOV juht)

,,Lastekaitsele ei peaks olema eraldi siisteem kui nt puuetega inimesed ja vanuritega tegelejal. Neid on vaja
vaadata tervikuna. Kui on kiisimus et milline siisteem peaks olema, siis ei oska nagu éelda, kui et koik asjad
peaks olema loomulikud ja ka see, et kui on kellelgi see vajadus, siis ta peab selle teenuse ka saama. Aga ei oska
oma rollist méelda et on nagu siisteem, riigi poolt rahastatud et nagu vaateratas, kdid tipus dra ja saad jdlle
dopingu laksu ja siis kdid jdlle tiiru dra.* (KOV juht)

,, ...K0oostoo eri organisatsioonide vahel peaks kindlasti olema tulemuslikum, koolid, lasteaiad, politsei, naabrid

Jjne. Et info jéuaks LK spetsialistini. Uhelt poolt grupi SV-i kogemuste vahetamiseks ning siis vérgustiku SV-i.
Organisatsiooni sees on muidugi vaja toetust, et pingeid maandada.
Kindlasti vajavad toetust organisatsiooni seest, see oleks otsese juhi esmakohustus, vahel ka kolleeg. Voib ka
viljast sisse tellida, kuid siis peab olukord olema juba kriitiline kui vaja viljast. Peaks ikka nii toimima, et pole
vdlist pstihholoogilist abi vaja. Siis on juba asjad kontrolli alt viljas. /.../ Ei tea kas mujal omavalitsustes on ka
selliseid ootusi, kui on mujal ka ootusi, siis voiks seda kdivitada. /.../ Kes peaks vorgustikusupervisiooni
Juhtima? Seda peaks tegema LK toétaja. Tema ise omab seda vorku. Raskemad juhtumid - nende analiiiis voiks
olla iga nddal. See oleks organisatsiooni seest selline tugi et kohe saab inimesed kokku votta. “ (KOV juht)

., SV on eelkéige vajalik sisulise LK t56 tegijatele (need on paljus MTU-d). Ametnike pinged ei ole nii tosised. LK
ametnikele rohkem spetsialisti tasandilt supervisiooni, kuidas kohtuga suhelda jne. SV aspektide erinevus on neil
tugev.

On kavas luua 4 regionaalset keskust, mis hakkab tditma ametnike t6od (hetkel olevat). Regionaalse keskuse
tilesanne oleks juhtida kliendi t6od, kogu ametlikku tasandit. Keskused peaksid olema riigieelarvelised. Siin ei
tohiks tekkida paralleelstruktuuri olemasolevaga. N. kiisimus, kuidas jaotada spetsialistid keskuste ja KOV-ide
vahel dra. Tekiks kolm struktuuri elementi: KOV, MTU-d ja riik — regionaalne keskus. SV peaks muutuma
kdttesaadavaks just sellest keskusest. Regionaalne keskus oleks menetleja rollis — korraldav iiksus: teenuste
korraldamine ja pakkumine, lahenduste leidmine juhtumitele, juhtumi tuvastamine, pildi kirjeldamine, lapse
perekonnast eraldamine, n. kohtule seisukoha kujundamine, otsuste tegemine ja nende ettevalmistamine. Ehk
pohifunktsioon oleks algatamine. LK téétajad ja MTU-d tegeleksid otseselt kohapeal pere ja lapsega.

44



Alternatiiv sellele oleks regionaalreform ja tombekeskused. Sellisel juhul tdidaks tombekeskus regionaalse
keskuse funktsiooni. Siin on muidugi risk see, et 12 tombekeskuse majandamine on oluliselt kallim kui 4-ja
regionaalkeskuse puhul. “ (KOV juht)

,,Sotsiaaltéo on erinev maal ja linnas, ei saa vorrelda, /.../ Motlen, et maavalitsuses on iihe tasemega inimesed
kvalifikatsioonilt ja pddevuselt, nendele voiks toimuda iiks supervisiooni koolitus voi harimine, ja siit edasi, kui
nemad viivad seda ldbi omavalitsustes /... /. Véib ka olla, et LK-téétajat pole, kuid sotstéotaja pddevus LK-S on
vdga tugev. Nii et voiks olla esimene hierarhia, kus on 15 maakonda, kus neid haritakse ja nemad omavahel
suhtlevad ja teine on see, kus nad jagavad seda maakonnas laiali. Maakonnad on iidsest ajast moodustunud ja
on tihed tervikud.

Taset saab néuda libi reeglistiku, et tase oleks dige. Paneme seadusesse — nii peab olema. /.../ Siis ka tédandjal
kohustus talle seda véimaldada“ (KOV juht)

Kuidas peaks lastekaitsetootajate supervisiooni rahastama?

Uks intervjueeritavatest tdi vilja, et KOV tasandil on investeeringuid inimestesse raske eel-
arvesse saada. Tihti ollakse objektipohisuses kinni ja kokkuhoid on inimeste arvelt. Seepérast
tuleks KOV tasandil méérata prioriteedid ning sitestada kui palju ja millist SV-ni eelarvesse
planeerida.

Kaks KOV tippjuhti leidsid, et rahastamine peaks olema riiklik (sihtotstarbeline). Pakuti ka
skeemi kus KOV rahastab 50% ja riik 50%. Uks juhtidest leidis, et kui LK todtajatele on SV-
ni vaja, siis on selleks raha ka praegu eelarves olemas, hetkel see ei ole podletav ja
murettekitav teema. Arvati, et KOV-le peaks jdama Gigus rahade iile ise otsustada ja et riik ei
pea koike enda peale votma. Kiill aga SV silisteemi kiivitamiseks oleks vaja riigi poolset
touget.

., Eelarvesse pole onnestunud sisse panna. Olen pidanud vaid kirpima. Investeering inimestesse on ka

investeering, mitte vaid teejupp korda. Aga kolleegid on objektipohisuses kinni. Hoiame inimeste arvelt kokku ja
sein saab tehtud. “ (KOV juht)

., Reeglistikud peavad olema sdtestatud n. kui palju ja millist SV-ni eelarvesse planeerida. “ (KOV juht)

., Riiklik rahastamine. “ (KOV juht)
., Riiklik rahastus peade jdrgi (nagu toimetuleku toetus ja nagu opetajate palgad). LK palk on linnaeelarvest. SV
voiks olla nii, et tuleb riigi raha vastavalt mingile valemile, sihtotstarbeline raha. Kui jiadb jdrele, siis kantakse

aasta lopus tagasi. KOV saab oma maksumaksjate rahast ainult mingi 11,... %, iilejddnud votab riik omale.
(KOV juht)

,, Prioriteetide kiisimus. Riik tuleks appi ja KOV juhid peaks tajuma vajadust. 50 % riigilt. Kriteeriumid riigilt.
Kohtadel peaks vabadust olema sisu mddrata ja riigi poolset touget kdivitamiseks.* (KOV juht)

., Struktuuri seest enda eelarvest ja lisaks projektid. Viga sellist suunitlusega raha ka ei tahaks, et iga summa on
suunitletud teatud koolituse jaoks. Nagu on siin see puuetega laste toetus, mis on vdga kitsalt mddratletud.

(KOV juht)

., Kui lastekaitsele supervisiooni vajadus, siis see raha on meil eelarves olemas. See ei ole nagu poletav ja
murettekitav teema. See ei ole nii suur kulu, et iikski KOV ei leiaks. See juba filosoofiline teema, et KOV peaks
olema voimakas ja see hddaldamine, et riik peab koike tegema, see ei ole oige. Nditeks kui ongi, et riigil
vorgustik ja atesteeritud inimesed, nt 20 inimest kes suudavad teenust pakkuda ja mina siis péordun, kell kdib ja
meile seda vaja ja siis et riigi poolt makstud. See siisteem on tervikuna vildakas, olen vdsinud olemast selles
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kerjuse rollis, et mida parem kaupleja seda edukam sa oled. Pikas perspektiivis ei ole dige. Meie siisteemis et kus
2 LK téotajat me tuleme hdsti toime ka selle teenuse ostmisel. “ (KOV juht)

Millised on lastekaitsetootajate supervisioonisiisteemi jatkusuutlikkust méjutavad
riskid?

SV siisteemi rakendamiseks peab olema langetatud poliitiline otsus. Viikestel KOV-del
puudub rehabilitatsiooni plaanide elluviimiseks raha. Praegu on riik KOV-le jérjest kohustusi
juurde andnud, kuid raha mitte, st et SV-ni tuleb rahastada millegi muu arvelt.

Risk on see, et juhid vahetuvad (eelkdige KOV-is valimiste tottu), muutuvad véirtused ja
prioriteedid, kaob jirjepidevus. Riskiteguriteks on ka n6 inimlikud tegurid: ei viitsi, puudub
eestvedaja, pole motivatsiooni asjaga tegeleda. KOV-id tuleb SV siisteemi kdivitamisprotsessi
kindlasti kaasata.

wAsenduskodusid on vihe. Laps suunatakse seetottu linnast vilja koos rehabilitatsiooni plaaniga, kuid vdikesel
KOV-il, kes seda ellu peab viima puudub selleks raha.“ (KOV juht)

., Raha ei anta, aga kohustused pannakse. Raha saab otsa ja ongi kéik. Sinna ta jddbki. Mida teha riskidega:
riske saab maandada kui tahta maandada, seda saab teha riik. Kui KOV peaks tegema, siis ainult millegi arvelt,
ei saa votta ju dra toidutoetust, et alal hoida supervisiooni. SV siisteemi rakendamine eeldab: poliitiline otsus,
millele jargnevad seadused, vastavad valemid pearaha arvutamiseks. Stisteem ei taha muutuda.* (KOV juht)

., Risk, et juhid vahetuvad, eelkoige KOV-is valimiste tottu, voivad muutuda vddrtused ja prioriteedid, sealt
tulenevalt. Koige raskem on muuta harjumusi, et kui on keskkond muutunud stabiilseks ja siis toimub muutus
kardinaalselt, siis drevust ja probleeme, et see on risk. Ara vajub ka kui kaob vajadus, et kui on sisemiselt nii
tugevad ja pddevad. Aga sisemine toetussiisteem toendoliselt ikka jadb. “ (KOV juht)

Inimlikud tegurid, ei viitsi. Passiivsus. Peavad olema eestvedajad. Vi kui pole aega ettevalmistada, siis kui
teemad pole need mis vaja. Motiveerimist on vaja.* (KOV juht)

., Kui jérjepidevus kaob - nagu muruniitmisega. Uhe korra suve jooksul — ega muru niidetud ei ole. Kogu aeg
tuleb tegeleda. Ministeerium tuletab 2 korda aastas meelde, meie 4 korda.

Kui siisteem ministeeriumi poolt tuleb, siis see ka kdivitub. Siis ta peab olema tina arengukavades ja
strateegiates kirjas, millest ldhtub jdrgmise perioodi rahajagamine. Ma ei tea, kas on. Kui on, siis on esimene
eeldus olemas. Eelnevad rddkimised loovad kindlusetunnet ja rahulolutunnet. Kui tulemuseni joutakse ldbi
kaasamise ja arutelu, on see palju digem otsus. Mina pean infopieva heaks kaasamiseks. Utleme séna sekka voi
oleme vait. Monikord arvestatakse voi ei. Ikkagi tunne, et osaled protsessis. “ (KOV juht)

Kes ja mida peaks tegema regulaarse supervisioonisiisteemi iilesehitamiseks?

KOV tippjuhid ndevad SV-ni siisteemi koordinaatorina Sotsiaalministeeriumi, maavalitsustele
voiks jddda tdideviija roll. KOV saab olla korraldaja ja tellimuse esitaja vastavalt oma
vajadusele (kui palju supervisiooni vaja), riik peaks selleks andma raha.

Et siisteem toimiks tuleks plancerida pikaajalisi protsesse (vdhemalt 5 aastat ette) ning kdik
KOV juhid peaksid mdistma SV vajalikkust. Kindlasti peaks SV-siisteemi rakendamisele
eelnema pilootprojekt. Sotsiaalministeerium peaks SV-de teostamiseks leidma usaldusvairse
partneri - kiisimus on kvaliteedis, mitte kdige odavamas hinnas.
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,, Koordineerimine Sotsiaalministeeriumiga (SM). MV-d véiks KOV-de vajadused kaardistada ja SM-le anda.
Siis kokku panna. KOV-id nous asju arutama, aga SM-It peaks midagi ette tulema ja piisava ajavaruga. Kas
raha ka tuleb SM-It kui tulevad uued kohustused peale?

Suurim vajadus on selles, et koik KOV juhid moistaks SV vajalikkust. /.../ Motteviisi muutust vaja tekitada. Aga
kuidas nende juurde jouda? Nad on suured kuningad, kes ehitavad suuri asju. Planeerida pikaajaliselt,
regulaarseid protsesse, vihemalt 5 aastane asi. Aastane piloot on veel hullem, kui jddb dra, siis tagasilangus
masendusse voib olla suur. Tagasiside ja analiiiis. Piloot peaks olema. Kohustuslikkus pole dige tee. SM peaks
leidma usaldusviidrse partneri ja andma KOV- le soovitusi, millist ettevotet kasutada. Et mitte votta koige
odavamat pakkumist- kiisimus on kvaliteedis. Turul on igasuguseid pakkujaid. “ (KOV juht)

., Kel raha, see tellib muusika. KOV annab info - kui palju supervisiooni vaja. Tuleks votta pohjamaadest mingi
toimiv siisteem ja kohandada meile. Riik peaks tootama vilja stisteemi. “ (KOV juht)

., Kui ministeerium tellis (hanke) ja dra kaardistatakse, siis tulem voiks olla natuke laiem, mitte nagu tormata
igasse 224 KOV-i jaoks siisteemi looma ja neid aitama sinna, vaid sellest kaardistusest teha jdreldusi, et 224-st
KOV-st ongi tark, et 50 osutab teenust ka koikides iilejddnutes et saada see tase, et lastega ja selle valdkonnaga
tegelemine oleks tulemuslik ja professionaalne. (KOV juht)

., Millistel tingimustel regulaarne SV siisteem rakendub? Inimesed on, vajadus on, kogemus on, tegijad on,
vajalik riigi tasandil raha. KOV saab olla korraldaja ja tellimuse esitaja vastavalt oma vajadusele. Riik annab
raha.“ (KOV juht)

,,Oluline, et kunstlikult niiiid ei tekitataks turu noudlust ja kohustust, et niiiid koik peavad votma supervisiooni.
Kui siis on uus situatsioon, mida ei ole veel téotaja kogenud, siis voin méelda, et mida siis vaja ja kui on vaja
SV-ni, siis ostamegi selle teenuse sisse.* (KOV juht)

6.2. KOV valdkonnajuhtide seas ldbiviidud intervjuude tulemused

Allolevasse peatiikki on koondatud KOV valdkonnajuhtide (sotsiaal(hoolekande)osakonna
juhatajad, teenistuste juhid, ndunikud jt) poolt antud vastused. Kokku 10-ne inimese vastused.

Milliseid lastekaitsetootajate toetusvorme on teie KOV-is siiani rakendanud?

KOV valdkonnajuhtide seas ldbiviidud intervjuudest selgus (vt tabel 7), et LK tdotajate
organisatsioonivélistest toetusvOimalustest kasutatakse supervisiooni (valdavalt GSV),
kovisiooni sarnaseid kohtumisi, emotsionaalselt raskete juhtumite puhul psiihholoogilist
(Kriisi-) abi. VSV-ni asendavad hetkel vorgustiku kokkusaamised ja LK tdotajate
omavahelised kokkusaamised ning sotsiaaltootajate maakondlik list.

Tabel 7. KOV-des kasutusel olevad tootajate toetusvormid

Toetusvormid KOV valdkonnajuhtide kommentaarid

Supervisioon . Individuaalset SV ei toimu. Meeskonnasupervisioon - on ka olnud kunagi
tihe maavanema ajal.

,, debrifing/supervisioon toimus 2a. tagasi lastekodu polengu puhul
Kuna SV-le ei ole eraldi eelarverida ette ndhtud, siis kasutatakse seda
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vihe.

,, Otsustajad ei tea, kas selle jaoks on vaja anda raha voi mitte. Kuidas ja
kust raha tuleb — siisteemi pole paika pandud. Hetkel oleme kasutanud
koolituste raha.

,,Meil moned inimesed kes iitlevad et nad mitte kunagi ei taha
supervisiooni, kui kiisin et kas tead mis see on, siis jah, on virskelt kooli
I6petanud ja iitleb jah, ma tean.

Grupisupervisioon

., On pakutud ka grupi SV-ni. Oleme rahastanud ka tasandusfondist. /.../
Osad arvasid, et grupi SV-I pole erilist métet, pigem teha individuaali.
,,..grupisupervisioon 2 x aastas, Marika Ratnik, alati viljaspool maja“

,, Oleme kasutanud supervisiooni kui meil lastekaitsetoétajad kordamdéoda
ldbipdlesid. Meil oli siis ... 5-6 pdeva oli selliste vahedega... Me votsime
koik sotsiaaltéospetsialistid kokku ja tegime neile grupisupervisiooni.
Praegu niitid Maavalitsuse kaudu on ka, see on mingi projektipohine asi,
toimus jdlle mingisugune supervisioon. Selliseid tiksikuid sutsakaid nagu
aegajalt tehakse. Kuid see asi peaks olema regulaarne. Jillegi
projektipohiselt oma hooldustiétajatele oleme saanud aasta otsa
supervisiooni ja niiiid saab veel pool aastat sinna otsa. Neile mojub see ka
vdga hdsti. Eks me siin oma siseselt arutame neid probleeme ka libi. Kuid
oleme oma probleemidega nii hoivatud, et tegelikult oleks hea kui
vdljapoolt superviisor oleks.

,, Niitid veebruari Ilopus jdlle superviisor tuleb siia, tegema just LK
téotajatele grupisupervisiooni.

Kovisioon (selle sarnased
kohtumised omavahel)

,, T60tab hdsti. Saame kokku ja rddgime omavahel.

,, teeme kovisiooni**

,,toimub kovisioon

., ...kovisiooni grupis oli tikskord ka sotsiaalpedagoog ja psiihholoog,
koolitused.

,Aga see kovisioon toimub maavalitsuste vahel, seal kolleegid nt kui me
telefoni teel arutame juhtumeid, siis ma voin kindlalt nimetada seda
kovisiooniks. Kas tal on niiiid kindel struktuur ja metoodika meetodi osas..,
aga ma nimetaksin seda kovisiooniks, sest meil need toimuvad- meil on
kellelt saab néu ja arutada, saab arvamust avaldada ise ja nemad
avaldavad. *

Psiihholoogiline (kriisi-) abi

... lapse surma puhul — seda on saadud Kriisiabikeskusest ja see toétab
hasti*

,, Veel vastavalt iiksikisikust ldhtuvalt, kui tekivad tosisemad probleemid,
korra on mul olnud, et LK téétaja palub, siis on ta isegi professionaali
poole poordunud, et tulenevalt pingest psiihholoogiga suhelnud.

Vorgustiku kokkusaamised

,,Olen pooldanud ja lubanud igasugu selliseid toetusi, mis vorgustikuga
seotud, koolitused kokkusaamised, juhtumite arutelud, vastavalt nagu
pakutakse, kui on niha et vajadus ja aitaks neid, siis nad ldhevad.

,Meil on olnud vorgustikukoolitused, kuid me pole joudnud sealt
Jjdrjepideva supervisioonini. Lihtsalt on ldinud toisteks kokkusaamisteks.

LK tootajate kokku-
saamised

., Aasta jooksul tuleb pdris palju lastekaitsel kokkusaamisi ja koosistumisi,
sellel aastal on nad juba 2 korda kdinud. “

Sotsiaaltddtajate
maakondlik list

., -..kui on probleem, siis saadab kiisimuse ja antakse vastuseid.

Vestlus juhiga

., Inimesed kéivad ka iiksi minuga arutamas mingit juhtumit, ka lastekaitse.
Oma toost tulenevalt koike nad ei tohi kovasti vilja delda ja koigile teada
anda. “
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Keeruliste juhtumite ., Kuus korra istumine meeskonnaga, vaatama iile keerulisemad juhtumid,
alati kui vaja siis ka tihedamini. “

L, Terves sotsiaalosakonnas, mis haarab ka lastekaitset, meil on
meeskonnasisene toetus, et kui on vaja oma probleem vilja oelda, kes mida
ndeb, mis valesti, voi mida teisele oelda, siis selline meeskonnasisene. Kui

ldbiarutamine meeskonnas

‘

vaja votame kokku, aitame kolleegi konkreetse probleemiga.

Koolitused ,, ...aastas ettendhtud kindel summa, mida téétajad ise oma drandgemise
Jjérgi kasutada saavad.

,, ...oleme kasutanud Norra ja Rootsi spetsialiste.
,, Koolituste kdigus on osapooled koos kdinud.

¢

Arenguvestlused ,, toimub arenguvestlus
,, toimub arenguvestlus “

,, Arenguvestlused toimuvad 1 x a meie toétajatele.
., Arenguvestlused- need ikka toimuvad regulaarselt.

Koosolekud ., Ix nédalas neljapdeva hommikuti

,,osakonna koosolek igal teisipdeval 9.30

., Nditeks me tuleme neljapdeva hommikul kokku ja meil on osakonna
koosolek, kus me siis kéik arutame oma probleemid ja asjad libi. See on
suhteliselt vabas vormis, me koik tuleme kokku ja saame rddkida, mis
parasjagu kdsil on. Tegevusena on see parajalt toetav.

Organisatsioonisisestest toetusvormidest nimetati keerukate juhtumite puhul individuaalset
vestlust juhiga, juhtumiarutelusid meeskonnas, koolitusi, arenguvestlusi ning koosolekuid.

SV seoses toodi kdige enam vilja GSV kogemusi. Uks valdkonnajuhtidest mirkis, et on
kasutanud GSV LK to6tajate 1dbipdlemise ennetamiseks ning tegemist oli 5-6 kohtumisega.
Supervisiooni kasutatamist kasutati ka vdga keeruka juhtumi puhul (lastekodu pdleng). ISV
kasutamine on minimaalne.

SV kasutamist takistab otsustajate (tippjuhtide) vihene teadlikkus SV-st ja see, et eelarves ei
ole selleks eraldi raha ette ndhtud. Sellest tulenevalt rahastatakse SV-ni kas koolitusele
mdeldud rahadest, tasandusfondist voi mone projekti eelarvest. SV kasutamist takistab ka LK
tootajate enda vihene aktiivsus SV-ni kiisida ja soov seda kasutada. Vorreldes tippjuhtidega
on valdkonnajuhid SV-st teadlikumad.

Milline voiks olla histi toimiv lastekaitsetootajatele moeldud supervisioonisiisteem?

, SV siisteem voiks koosneda kahest osast: todjuhendamine seestpoolt; juhtumiarutelud (grupisupervisioon)
viljast poolt. Alustada voiks grupisupervisioonidega ja edasine samm oleks individuaalne SV. Siisteem voiks
olla selline, et toimub org sisene téojuhendamine juhi poolt (seda ma ka vahel teen), ja n. piirkonnaspetsialistid
rddgivad omavahel; teiseks LK tootajate grupisupervisioon (8-12 in grupis). Véiks olla n. Louna-Eesti grupp 1x
kvartalis ja 3-5 korda aastas ning korraga rohkem, kui juba kokku oleme tulnud (mitu tundi).” (KOV
valdkonnajuht)

SV peaks olema sissekirjutatud ameti toimimise reeglistikku. N. riik iitleb, et see voiks nii olla... See on liiga
leebe lidhenemine. KOV iitleb vastu, et andke siis selleks raha. Sots t66 erialaliit on nork ja sealt ei tule kindlaid
prof. suuniseid. Nt LK tootajate kutsestandard on puudu. Reeglistikud peavad olema sdtestatud n. kui palju ja
millist SV-ni eelarvesse planeerida.

SV vormid. Individuaal SV-ga on pilt selge. Grupi SV-ga... LK teenistus koos juhiga on osalenud grupi SV-s ja
on tegelenud pigem pingete maandamisega ja omavaheliste suhetest tulenevate protsessidega. Toimub ka né
organisatsioonisisene todjuhendamine.
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Vorgustiku SV ei ole enne voimalik teha, kui need téole hakkavad. Véiks olla kuskil kirjeldatud né abistavate
teenuste/ sekkumiste funktsioon ja siigavus. See maastik on kirjeldamata. SV-ni pakkujate maastik on segane.
See on viga isiklik teenus. Hetkel on joutud todemuseni, et kui téotaja vajab SV-ni, siis kasutatakse koolituse
raha ja inimene valib ise, kelle juurde ta ldheb. Kovisioon. LK peaspetsialist on kovisiooni pakkuja oma
tootajatele. Rddgitakse ka omavahel. Vallad heidavad n. linnale ette, et ...mis teil viga, saate omavahel
rddkida. “ (KOV valdkonnajuht)

.1 kord kvartalis grupp ja individuaal vastavalt vajadusele. Kovisioon 1 kord kuus. Korraldaks Maavalitsus.
Sest ta teab vajadust. Kindlasti majast viljas. “ (KOV valdkonnajuht)

., Regulaarne, vorgustikusupervisioon (psiihholoogid, sots. toétajad, koik kokkupuutujad haaratud), 1x kvartalis.
Sel juhul kasutegur koige suurem. “ (KOV valdkonnajuht)

,» Uhine siisteem sotsiaalsfdris, et kui on selline vajadus, ja see vajadus ikka vaja ka tosiselt mdcdratleda.

Kui viigisi saata, siis mis tundega inimene sinna Iliheb, ta peab dra kdima kohustusena, et mis ma vastu vaidlen.
Inimene peab ikka ise selleni joudma ja vajadus olema.

Seaduses seda kiill ei peaks reguleerima, midagi ei peaks timber reguleerima, see tundub siis nagu rohkem
pealesurutud, et nagu kohustus.

Pigem kui siis kogu sotsiaalsiisteemile mingi siisteem loodud. Aga sellist regulaarset supervisiooni meil ei ole
kiill vajadust, et riik peaks nagu koigile seda kuidagi reguleerima. Peaks andma véimaluse, et kui on vajadus,
siis pakutakse, aga mitte kohustusena. “ (KOV valdkonnajuht)

, Individuaalne SV voiks olla kindlasti. Aga kindlasti grupi SV ka - kuna on ju sarnased probleemid. Siis osalejad
kuulevad, nded neil ka samad probleemid, ma pole iiksi. Kuid siis peaks see olema terve maakonna peale.
Omavalitsuses ju téotajaid vihe, me ei saa ju teha kahele inimesele grupisupervisiooni. Grupisupervisioon voiks
olla maakonnapéhine. Vorgustikusupervisioon oleks ka vdga oluline, et vorgustikuliitkmed saaksid asjadest
tihtemoodi aru. Voiksid olla ka ldhivaldade inimesed, sest meil on viga palju selliseid peresid. Esiteks nad
liiguvad iihest vallast teise.., teiseks nt et inimene elab fiiiisiliselt tihes kohas, aga sisse kirjutatud on teise kohta -
temaga tegelevad kaks omavalitsust. Muidu me piiiame juhtumeid iiksteisele kaela mddrida, et nt saame
elukohateatise kdtte ja iitleme, et tegelege teie- ta elab ju tegelikult teil. Nemad jdlle, et see on teie registris - See
on teie probleem. Tegelikult peaks lahenduse leidma iihiselt.

Grupisupervisioon voiks olla kord kvartalis - 4 korda aastas oleks siis iiks pdev. Vorgustikusupervisioon on ka
vdiga oluline, kuid ma métlen, et kui LK téotaja juba grupi SV osaleb, siis voiks vorgustiku SV olla kord
poolaastas. Uks piiev korraga.

Kuid individuaalne SV....., ma arvan, et kas see voiks olla vastavalt vajadusele. Kuid see individuaalne ei kesta
ju ka nii pikalt, voib-0lla toesti see voiks olla kord kuus. Lausa iga kuu ei pea olema nii, et see lausa tingimata
peab olema. Aga jdllegi kui ta on nii, et ainult vastavalt vajadusele, siis voib juhtuda nii, et niiiid on midagi
kiiremat ees, ja niitid on jdlle midagi kiiremat ees ja ... siis kord kvartalis peaks vihemalt dra kasutama selle.
Aga kui on mingi tosine probleem ja tahaks SV saada, siis voiks saada ka tihedamalt.

SV péhilised eesmdrgid - Uks ongi selline akuutne juhtum, et viltida inimese enda libipélemist. Lisaks saada
endale kindlust, et see mida ma teen on dige. Vi lihtsalt hdid ideid, kuidas saaks seda paremini teha. Tegelikult
on vdga hea kui saab kévasti dra ridkida selle asja ja siis saab ise ka lopuks sellest aru. Oma mottes ta kerib ja
ei joua selle oige asjani vilja. Oma kolleegidaga on ka selline asi, et voib ju seda rddkida, kuid koik on
samamoodi selle mulli sees ja ei oska seda asja viljastpoolt ndha. Lisaks oluline ndha kolleegide probleeme ja
toimetulekuid ja saada iiksteise toetamist. Nt sul endal ei pruugi olla seda probleemi olnud, aga kellegi puhul
seda arutatakse ja siis kui endal see probleem tekib, siis on hea tunne, et ahhaaa seda ma juba tean.” (KOV
valdkonnajuht)

., Maakonna l6ikes véiks olla 1 grupisupervisioon. See véiks olla kvartalis korra ikka. Uhe korra pikkus paar
tundi ikka, see oleks miinimum. Ta ei saa muutuda ka laadaks, see soltub muidugi vedajaks. Tegelikult peaks
olema kaks blokki - 7,5 & +1,5 h. Siis jouab nt kaks juhtumit ldbi té6tada. Grupi suurus kindlasti mitte iile 10.
Kuid see oleneb muidugi kuidas grupp tééle liheb.
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Selleks, et kogu arendustegevust maakonnas toetada ja arendada, siis vorgustikus peaksid ka teised osapooled
olema teadlikud nendest supervisioonidest. Teadma, mida see SV kujutab endast. Nt meditsiini valdkond, politsei
-ei tea kas neil ka toimuvad need asjad. Kindlasti vorgustiku SV on oluline. Siin vorgustikus peaksid ka teenuse
pakkujad olema. Vorgustiku SV peaks paar korda aastas kindlasti toimuma. Alguses isegi tihedamini, nt 3 korda
aastas ja edaspidi siis harvemalt. Grupi suures mitte iile 15-ne ehk, muidu ldheb ehk liiga suureks.

Individuaalne SV peaks olema kittesaadav kogu aeg. Vastavalt vajadusele, kuid oluline ikkagi regulaarsus.
Kuid regulaarsus oleks olemas, nt kord kuus.

SV peaks olema ikkagi vabatahtlik. Kohustuseks saaks teha nt jarelvalve kdigus selgub, et SV ei kdi, kuid teeb
palju vigu, siis saaks teha ettepaneku.

Asutusesiseselt osakonnajuhatajad voiksid tulevikus sisemiselt olla selliste oskustega. Ideaalis oleks see
normaalne. Mingi jdrgmine aste juhi rollile juurde anda, véib-olla hakkaks toimuma. See peaks olema
individuaalne , kuna teemad paljud konfidentsiaalsed. Hetkel ma arvan, et juhtidel seda kompetentsi pole. Lisaks
peaks juhtidel aega olema. Kuid see oleks tdiiesti méeldav. Muidugi ei tohi see kujuneda selliseks, et alluv
hakkab liiga palju juhendamist kiisima, siis tahetakse alluvat kes ei taha juhendamist.“ (KOV valdkonnajuht)

Seadusandluses peaks olema sees, ministri mddrusega mddratletud, et LK-téotaja sellise-sellise
regulaarsusega on SV-ni libinud voi et tal on digus seda saada. Kuulub selle t66 eripdra hulka, on 6igus ja
kohustus.Kuna ses tGos on piisavalt stressi, siis perioodiline kokkusaamine annab sulle kindlustunde, et oled
oigel teel, ajad asja nagu teisedki su iimber ja saad kinnitust endale. “ (KOV valdkonnajuht)

Valdkonnajuhtide poolt intervjuude kdigus tehtud ettepanekute pohjal kujunes vélja jargnev

SV-silisteem.

Tabel 8. KOV valdkonnajuhtide ndgemus SV siisteemist.

1. Regulaarne supervisioon (vilise superviisoriga)

Grupisupervisioon - Grupi suurus: 8-12 inimest.

maakonnapohine LK Sagedus: 1 kord kvartalis (3-5 korda aastas)

tootajate regulaarne SV- Sessiooni pikkus: 3 tundi (1,5 h +1,5 h) kuni 1 péev, mille
grupp kédigus jouab ldbi tootada 2-4 juhtumit.

Individuaalsupervisioon Sagedus, mis on seadusega tagatud: 1 kord kuus.
Ning kéttesaadav kogu aeg akuutsete, keerukate juhtumite
puhul.

Vorgustikusupervisioon — | Grupi suurus: maksimaalselt 15 inimest.
kaasatakse koik juhtumiga | Sagedus: 2-4 korda aastas (alguses), edaspidi harvem.
kokkupuutuvad spetsialistid | Sessiooni pikkus: 1 péev.

2. Organisatsioonisisesed toetusvormid

Juhi poolne Vastavalt vajadusele.

tﬁﬁjuhendamine ., Asutusesiseselt osakonnajuhatajad voiksid tulevikus sisemiselt olla selliste
oskustega. Mingi jargmine aste juhi rollile juurde anda.

Kovisioon - vastava ette- ,,1 kord kuus, korraldaks Maavalitsus. Sest ta teab vajadust. Kindlasti

valmistusega kovisiooni majast viljas.

juhendaja kie all ,» N. LK peaspetsialist on kovisiooni pakkuja oma toétajatele.
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Supervisiooni korraldamise seisukohast laiemalt toid valdkonnajuhid vilja jirgmised
ettepanekud:

e Voiks olla iihine sotsiaalsfadri SV siisteem.

e SV peaks olema sissekirjutatud LK ameti toimimise reeglistikku (n LK tdotajate
kutsestandard on puudu). Reeglistikud peavad sdtestama kui palju ja millist SV-ni
eelarvesse planeerida.

e SV tuleb tagada seaduslik alus. N. ministri méadrusega méadrata, et LK tdotajal on
oigus ja kohustus SV-ni saada.

e Tuleks otsustada, kas SV on vabatahtlik voi kohustuslik. Peaks andma v&imaluse, et
kui on vajadus, siis pakutakse, aga mitte kohustusena.

e Kuna SV on viga isiklik teenus, siis peaks SV teenuse pakkujate maastik olema
kuidagi kirjeldatud ja millist abistavat teenust iildse saada on.

e LK to6taja peaks saama voimaluse ise superviisorit valida.

e VSV edukaks kdivitamiseks peaksid ka teised vorgustiku osapooled olema SV-st
teadlikud.

Kuidas peaks lastekaitsetootajate supervisiooni rahastama?

,,See peaks olema seaduses kirjas, mingi juhise kaudu — korraldus, mida tuleb tdita. Eelkoige sellepdrast, et
KOV ametnik (toétaja) ei langetaks otsust oma isikliku soovi drandgemise jdrgi, vaid et see oleks toesti
supervisioon ja, et see oleks tagatud. LK toétajal peaks olema néue oma professionaalsus tagada. Rahastada
tuleks libi riigi sihtotstarbelise eraldise. “ (KOV valdkonnajuht)

., Kiisimus on selles, kus on see pesa kust SV-d pakkuda. On plaan luua 4 piirkondlikku keskust, kus tegeletakse
raskete juhtumitega, mis on KOV-le iilejou kdiivad. Keskuste alt saaks pakkuda ka SV-ni kogu LK jaoks iihtsete
reeglite alusel ja tihtemoodi rahastatud. Ilma toetuseta see siisteem kohe kindlasti ei toimi. Voib olla ainult
rahakamates KOV-des. Keskused voiksid olla n. Tartu, Tallinn, Pdrnu ja Ida-Virumaa (Johvi véi Narva).

Hetkel on né iilemlastekaitse funktsioon maavalitsuste kées. Koikide MV-te juures on LK ametnikud, kes oma
Sfunktsiooni tdidavad. “ (KOV valdkonnajuht)

., Sthtotstarbeline eraldis Maavalitsusele. “ (KOV valdkonnajuht)
., Riigieelarvest libi Maavalitsuste“ (KOV valdkonnajuht)

,, Uksikprobleemile me tina leiame lahenduse, raha taha ei ole jddnud, kui on olnud vajadus in toetada ja
aidata. ““ (KOV valdkonnajuht)

., Kui oleks kohustusliku siisteemina, et koik lastekaitse toétajad peavad kdima, siis me muidugi ei maksa. Ma
siis ei nde miks vald peab votma sellise rahastamise ja maksmise, kui riik paneb kohustuse ja leiab et mul ei ole
pddevust, siis peab ka maksma. Siis ei ole meie tellijad vaid nemad. Et kui meil endal vaja ja ndeme et vaja, siis
ka ise maksame. “ (KOV valdkonnajuht)

,,Selge see, et inimene ise ei peaks maksma, sest palgad on meil niigi viikesed ja see kulub pere peale dra.
Muidugi voiks toéandja maksta mingi osa. Hea oleks kui oleks siin voimalikult suur riigipoolne toetus. Téoandja
poolne osa oleks oluline, et tekiks mingisugune vastutus -et téoandja tagaks, et see inimene saab minna ja
kasutada seda. Oluline on toéandja teadlikkus, et inimesel on selline raske t66 ja ta peab SV-i saama. Ei ole ju
tihesugune t60 raamatupidajal ja lastekaitsespetsialistil. Mitte ei iitle hoopis, et sul on hoopis seda ja teist teha,
et kuhugi sa ei ldhe.
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Ma kujutan, et kui tooandja osa on nt 10%, siis on ndha, et suurem osa sellest rahast tuleb riigilt. Toéandja
peaks aitama organiseerida, vajadusel transpordiga jne, gruppide komplekteerimine jms. “ (KOV valdkonnajuht)

., Kui SV oleks iseenesest mdistetav asi, siis ma arvan poleks probleemi asutustel raha leidmisega. Kuid selleks
peavad need, kes rahakoti juures on aru saama, et see on vajalik asi. Et selle valdkonna inimeste t60 oleks
tulemuslikum. Mingi osa vaiks tulla juba riigi eelarve kaudu sihtsuunitlusega -kui joutakse sinnamaani, et SV on
to6kultuuri osa nagu ta mujal maailmas on.

Kui oleks selles tihine arusaam, siis planeeritaksegi see asutuse eelarvesse sisse. KOV eelarve read on kéik
kitsad, seda eriti populaarseks veel praegu ei peeta, et inimesed kdivad SV-s ja selle eest makstakse.

Ma arvan, et lisaks LK on vaja ka teiste erialatootajatele SV-i. See oleneb juhist, kas ta eelarvesse laseb seda
planeerida voi mitte. Kui sotsiaaltood ja LK tood mitte millekski ei peeta, vaevalt nad siin superviseerida
tahaks... Praegu toimub koik see lagundamine, LK dra viimine maakonna alt....

Sihtsuunitlusega rahad suunatakse otse alla, seal voiks tiks rida olla SV-i jaoks.“ (KOV valdkonnajuht)

,,See peaks olema selline sihtotstarbeline raha, mida tohib kasutada ainult supervisiooniks. Teisest kiiljest on
halb eraldada seda omavalitsusele. Tegelikult oleks hea kui ldheks see raha otse superviisoritele. Sest kui see
eraldatakse omavalitsustele, siis on alati oht, et leitakse, et kui see raha jddib kasutamata.....

See juhtub siis kui raha véib kasutamata jddda. Kui on sihtotstarbeline ja peab tagasi kandma kui on
kasutamata, siis piititakse alati dra kasutada. Kuid kui ei pea tagasi kandma, siis leitakse, et ahhaaa, las ta jéib
meil iile, jdarsku saame seda kasutada kusagil mujal. On ju oluline auke lappida maanteedel jne Seda osatakse
vdga hésti dra kasutada.

Kui raha on jietud lotkuga, et kasutada siia , teise voi kolmandasse kohta, siis iildjuhul kasutatakse seda kuhu
iganes.

Kuivord grupisupervisioon tuleks ldbi maavalitsuste, siis seda ei saaks korraldada omavalitsus. Ka
omavalitsuste Liit- ka tdiesti véimalik koostéopartner. Aga praegusel juhul selliseid asju kutsuvad kokku ja
tegelevad ikkagi Maavalitsused. Omavalitsuste Liit on nagu natuke nérgem organisatsioon. Nii individuaalne SV
kui ka vorgustiku SV oleks kohapeal korraldatav ja Grupi SV maakondade kaudu. Samuti sihtotstarbeliselt*
(KOV valdkonnajuht)

., Koige rentaablim oleks ikka see, kui tehakse ministeeriumi poolt mingi suur projekt, ministeeriumikeskne. SV
ldbiviimine oleks territoriaalselt. Mitte suur, 15 maakonda haarav supervisioon. Maakonniti — see on praegu
niisugune optimaalne territoorium, kus sv libi viiakse. Kuid finantseerimine véiks olla iihest suurprojektist.
Nditeks Norra abirahadest voi mistahes, nagu praegu halduskorraldusteks raha antakse, véi hasartmdngust voi
tikskoik kustkohast.

Oleks tsentraalne finantseerimine, supervisiooni-inimesed tuleks viljastpoolt, 15-s maakondlikus iiksuses pluss
Tallinnas ja neljas vabariiklikus linnas.

Arvan, et kui 2014.a. eurorahad lahti ldhevad, on seal pehmeid variante piisavalt. Ministeerium sealt midagi
kindlasti leiab. Nden plussi selles, et kui iga maakond ise projektidest otsiks, siis takerdub. Teised eluvaldkonnad
nditavad — kui on tsentraalselt raha leitud ja see koolitusteks alla saadetakse, siis see toimib.” (KOV
valdkonnajuht)

Intervjuude analiiiisist selgusid pdhjused, mis takistavad SV rahastamist praegu ja
ettepanekud, kuidas vGiks olla regulaarne SV rahastatud.

Pohjused, mille taha jaib SV rahastamine praegu:
1. Sotsiaaltoo ja LK t66 viahene vdartustamine iihiskonnas.
Rahastamisskeem ei ole seaduses kindlaks méératud.
Vihene riigipoolne toetus, eriti vdiksemates KOV-des.
SV vihene populaarsus, et selle eest maksta.
KOV eelarve read on koik kitsad (raha leitakse ainult tiksikjuhtumite jaoks).
LK tootajatel puudub ndue oma professionaalsus tagada.

o gk wnN
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Voimalike rahastamisskeemidena toodi vilja sihtotstarbeline eraldis maavalitsusele,
rahastamine 4-ja regionaalse keskuse kaudu, kombineeritud rahastamine (kus KOV ja riik
maksavad mingi osa), rahastamine suurema Sotsiaalministeeriumi projekti kaudu voi tasuda
otse superviisoritele.

1. Sihtotstarbeline eraldis maavalitsusele.
., Sihtsuunitlusega rahad suunatakse otse alla, seal voiks tiks rida olla SV-i jaoks.“ (KOV valdkonna-
juht)
,,..selline sihtotstarbeline raha, mida tohib kasutada ainult supervisiooniks. “ (KOV valdkonnajuht)
., Kui on sihtotstarbeline ja peab tagasi kandma kui on kasutamata, siis piiiitakse alati dra kasutada.
(KOV valdkonnajuht)
., Praegusel juhul selliseid asju kutsuvad kokku ja tegelevad ikkagi Maavalitsused.” (KOV
valdkonnajuht)

,, Grupi SV maakondade kaudu. Samuti sihtotstarbeliselt (KOV valdkonnajuht)

2. Regionaalsete keskuste kaudu.
., Nende alt saaks pakkuda ka SV-ni kogu LK jaoks iihtsete reeglite alusel ja tihtemoodi rahastatud.
Keskused voiksid olla n. Tartu, Tallinn, Pdrnu ja Ida-Virumaa (Johvi voi Narva).” (KOV
valdkonnajuht)
., Oleks tsentraalne finantseerimine, supervisiooni-inimesed tuleks viljastpoolt, 15-s maakondlikus
tiksuses pluss Tallinnas ja neljas vabariiklikus linnas. * (KOV valdkonnajuht)
,, Teised eluvaldkonnad nditavad — Kui on tsentraalselt raha leitud ja see koolitusteks alla saadetakse,
siis see toimib. © (KOV valdkonnajuht)

3. Kombineeritud rahastamine (iiks osa KOV ja teine osa riik).

. Muidugi voiks toéandja maksta mingi osa. Hea oleks kui oleks siin voimalikult suur riigipoolne toetus.
Téoandja poolne osa oleks oluline, et tekiks mingisugune vastutus - et téoandja tagaks, et see inimene
saab minna ja kasutada seda. Oluline on téoandja teadlikkus, et inimesel on selline raske t66 ja ta peab
SV-i saama. “ (KOV valdkonnajuht)

,, Kui SV oleks iseenesest moistetav asi, siis ma arvan poleks probleemi asutustel raha leidmisega. Kuid
selleks peavad need, kes rahakoti juures on aru saama, et see on vajalik asi. Et selle valdkonna inimeste
t66 oleks tulemuslikum. Mingi osa voiks tulla juba riigi eelarve kaudu sihtsuunitlusega -kui joutakse
sinnamaani, et SV on t6okultuuri osa nagu ta mujal maailmas on.* (KOV valdkonnajuht)

4. Suurema Sotsiaalministeeriumi projekti kaudu.
,, Koige rentaablim oleks ikka see, kui tehakse ministeeriumi poolt mingi suur projekt. SV ldbiviimine

oleks territoriaalselt. Mitte suur, 15 maakonda haarav supervisioon. Kuid finantseerimine voiks olla
tihest suurprojektist. Nditeks Norra abirahadest voi mistahes, nagu praegu halduskorraldusteks raha
antakse, voi hasartmdngust voi iikskoik kustkohast Néen plussi selles, et kui iga maakond ise
projektidest otsiks, siis takerdub. “ (KOV valdkonnajuht)

5. Tasuda otse superviisoritele. (KOV valdkonnajuht)

Millised on lastekaitsetootajate supervisioonisiisteemi jitkusuutlikkust méjutavad
riskid?

KOV valdkonnajuhtide poolt SV siisteemi jdtkusuutlikkust mdjutavad riskifaktorid on
koondatud allolevasse tabelisse (vt tabel 9).
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Tabel 9. KOV valdkonnajuhtide poolt vilja toodud regulaarse SV jatkusuutlikkust mojutavad

riskid.

Riskifaktorid KOV valdkonnajuhtide kommentaarid

SV ei ole seadusega ., Kui pole seaduses kirjas, siis voib SV siisteem dra vajuda.

méiratletud ,,.-kuidagi seadusandlikult paika pandud, et peaks olema supervisioon, siis ei ole

ka kellelgi midagi delda. Nditeks kasvoi see, et juhtkonna poolt ei tule sellist
signaali, et kuulge, mis te muudkui kdite. Kui see tdotaja ise tunneb kindlust, et
keegi seda talle ette ei hakka heitma, et ta supervisioonil kdib.

Ebaregulaarne
rahastamine

,,Raha otsas, siis vajub dra. Mida teha riskidega: Seadus garanteeriks jitkumise
Jja rahastuse jdtkumise.
., Kas eelarves on raha..
., Kindlasti on see, et riigil on iihel hetkel vaja eelarve tasakaalu saada ja

‘

voetakse see raha dra.

SV korraldaja
puudumine kohtadel

‘

., ...korraldaja lahkumine.
,,..inimeste vahetused...

., Isikutega seotud, kui stisteem toimib, aga kui mingi lili sealt kaob, siis hakkab
logisema ja vaja vaadata kas ta iildse toimib edasi sellisel viisil.

Inimeste vihene
teadlikkus ja huvi SV
vastu

., Inimeste ja KOV-de vihene teadlikkus, tuleks SV-ni propageerida.

,, Vorgustiku SV koha pealt on see riski, et partnerid ei ole huvitatud. Nt
perearstidel ma kujutan ette, et nad vaevalt tahavad tulla t66lt dra ja kiia
supervisioonil. Noorsoopolitsei on samamoodi viga héivatud. Opetajad viga..
ma arvan ka kohale ei tuleks. Tegelikult need, kes kohale tuleksid on
sotsiaalpedagoogid ja lastekaitsespetsialistid. Voib-olla Kui on mingid viga
kindlad probleemid, millega parasjagu ollakse seotud, siis ma arvan, et sellel
hetkel need partnerid oleksid ka valmis tulema.

,, ... partnerite puhul tuleks neid motiveerida.

LK Toétajate huvi puudus kindlasti. Kui ta arvab, et tuleb ise koige viga hdsti
toime, oskab oma to66d ideaalselt analiiiisida, kellegi abi ei vaja - voib ju olla, et
motleb nii ja voib-olla ta toesti ei vajagi.

., Risk ka vorgustikus - huvipuudus. Neile selgitustood teha keerulisem. Lihtsalt
informeerida voi heade ndidetega. FEeltoo teha ka koostoss. Vaja teha
individuaalset selgitustood, luua individuaalseid kontakte. Meilid ei toimi.

LK tootajate ja teiste
spetsialistide suur
tookoormus

,, Veel on risk suur toékoormus, t06d on nii tilepea, et pole aega supervisiooniks.
Kuigi jah, meie lastekaitsespetsialistid ikka kasutavad kui on voimalus
supervisiooni. Kuid tean seda enda kiiest, et kui meil oli supervisioon, siis mina
ise lihtsalt ei joudnud sinna.

Superviisorist tulenev
risk

., Kaudsem risk - kui jddb kdima superviisor ja see ei sobi inimestele. See voib ka
risk olla. Aitaks selgitustoé tegemine. Eelneva info andmine, et inimene saab
aru, et see on tema enda huvides, tulemuslikuma t66 huvides. Selgitust voiks
tditsa maavalitsuse tasandil teha, LK téotaja, kes on maavalitsuses - temal on
nagunii olnud koordineeriv roll, tema teeb jirelevalvet. Kui superviisoris asi,

siis vahetada inimest. Ka seda voiks ajada maavalitsuse LK koordinaator.

KOV valdkonnajuhid vidlja 6 riskifaktorit (tabel 9), mis mdjutavad SV siisteemi
jatkusuutlikkust: SV madramatus seaduses, ebaregulaarne rahastamine, SV korraldaja
puudumine kohtadel, inimeste vdhene teadlikkus ja huvi SV vastu, LK tdotajate ja teiste
spetsialistide suur tookoormus ja hdivatus, superviisori isikust ja kvalifikatsioonis tulenevad
riskid.
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Kes ja mida peaks tegema regulaarse supervisioonisiisteemi iillesehitamiseks?

., Miski peab LK toétajat motiveerima SV kasutama, et poleks nii, et olen proovinud seda ja seda superviisorit ja
iikski ei sobi. Motivaatoriks on, et pean olema oma valdkonnas professionaalne: kutsestandardisse on
sissekirjutatud, et sellel ametil on supervisioon kohustuslik; inimesed, kes sellise eriala valinud peavad
hoolitsema enda téokorras hoidmise eest. Oluline on ameti vddrtustamine laiemalt — olen uhke, et olen LK
spetsialist. Iga KOV otsib ise endale superviisori. Tuleks luua n spetsialistide list: kriisiabi spetsialistid,
terapeudid, superviisorid, et teaks keda kutsuda voi kelle teenuseid kasutada. Toetamist voib LK tdétaja vajada
tihe juhtumiga pikki aastaid n. laps eraldatakse perest, liheb asendusperesse, algavad lapse arengukriisidega
seotud mured mis saadavad last ja peret aastaid ning LK téétajat. Superviisor peaks vastama teatud standardile,
olema vastava ettevalmistusega. Tuleks téotada vilja rakendusplaan ja juhised.

, Ulesanne, seadus, rahaeraldis Maavalitsusele. Luua sel eesmdrgil toogrupp Maavalitsuses, et kaardistada
vajadus ja teha supervisiooni graafik iiheks aastaks. Siis anda teada KOV-idele. Esimene samm: vastutaja
mddramine, kes teadustab, teavitab, teeb graafikud, nimekirjad. Riik voiks regulaarse supervisiooni kusagile
seadusesse kirjutada. Raha peaks tulema Maavalitsuse arvele eraldisena. Ametijuhendisse voiks ka kirjutada
selle supervisiooni sisse. Milliseid seaduse muudatusi SV stisteemi rakendamine eeldab: ametijuhendite
muutused. Need ettepanekud peaks tegema SM.

., See et LK téotajatele oleks tagatud regulaarne SV peaks olema seaduses kirjas.

Kes saaks véi peaks tegema midagi regulaarse SV siisteemi tilesehitamiseks midagi ja mida tdpselt: Maakondade
sots juhid koostéos omavalitsuste ja LK téotajatega ja valitusega.

Mida oleks selleks vaja teha riigi ja KOV tasandil: Kohaliku Omavalitsuse Korralduse Seaduses vist kirjas
kohustus korraldada supervisiooni (KOKS), peab jdrele vaatama !!! Omavalitsuste juhte sel teemal koolitada.
Info-mis on supervisioon. Omavalitsuste Liidu juht isegi igal aastal kiisis uuesti, et mis see on. Teavitus
Juhtidele. Véibolla muuta supervisiooni nimetus eestipdraseks- toonoustamine.

,,See vist ei ole supervisioonist, aga meie toome vilja et meil on inimesed pddevad ja rollid paigas, aga ménes
kohas tuleks alustada mitte supervisisoonist, vaid alustada pddevustest ja rollist, sellest millest puudu on,
koolitused jm. Et kas see supervisioon on mingi lahendus... tundub et jdille mingi asja vilja pakkumine, aga
muud asjad on tegemata.

,Imselt tuleks koige korgemalt alustada, et keegi need asjad seadusesse paneks, sest muidu rahad ei liigu.
Muidu jddbki projektipohiseks. Kui juba seadusesse asjad pandud ja raha leitud, eelarvesse pandud, siis ei
tohiks enam takistusi olla.

Sellele eelneb see uuring, tehakse selline taustauuring, voib-olla siit ldhebki asi edasi. Uuringu alusel tehakse
ettepanek. Alguses mitte koigile raha laiali jagada. Vaid leida kus ollakse rohkem valmis, siis need voivad teha
finantside taotluse. Teine asi- kui suur on see mass superviisoreid, kas joutakse koikidesse maakondadesse?
Kindlasti vaja, et asi Tallinnas kaugemale jouab. Et miks mitte teha piloot alguses, neile kes nditavad initsiatiivi.
Nt 3 -4 maakonda alustavad. Siis saab vaadata moju ja tagasisidet. Siis kokkuvétete tegemised ja saab teistele
maakondadele kogemusi anda. *

., Vaja on poliitilist tahet. Kutsestandardisse SV sissekirjutamine. Hoolekande teenuse teema... LK funktsioon on
selles seaduses viga nérgalt kajastatud. Tasandil riik — KOV on see probleem, et riik ei julge kehtestada
kindlaid reegleid, sest pole kindlust selles kust tuleb raha. Ja siis tehakse lihtsalt soovituslik juhend — no
,,demokraatia“. On antud otsustada 200-le KOV-le erinevat moodi. Meie KL-s on kiill varajane mdrkamine sisse

‘

kirjutatud ja kahjuks finantseerib riik tagajdrgi. Lapsevanema opetamine on KOV-i t9o.

,,»Mis toetaks, motiveeriks, kohustaks LK toétajaid oma professionaalsust SV kaudu tagama: ametijuhend.
,,Mis peaks olema esimene samm: inimesed kokku kutsuda, soovid kaardistada, kava kokku, siis tutvustada ja

¢

tegema hakata.’
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SV siisteemi rakendamine eeldab muudatusi jdrgmistes seadustes: Vabariigi valitsuses- maavanema
kohustused, Riigieelarve seaduses muudatused, Sotsiaalhoolekande seaduses. Ettepanekud peaks tegema SM.
Mis toetaks, motiveeriks, kohustaks LK toétajaid oma professionaalsust SV kaudu.

,,Meil raske vastata, sest leidsime just, et meil on professionaalsed toétajad, kdivad koolitused, et kui seadus
muutub, siis saavad kohe koolituse. Ei saa kohustada neid professionaalsuse tagamiseks supervisiooni votma.
Pigem vaadata tervik Eesti siisteem iile, kus probleeme vdiikevaldadega.

., Jdrgmine samm voiks olla meeskonnasupervisioon, kus vaataks koik koos kuidas seda asja toimima panna.
Lastekaitsespetsialistid pole ju ainukesed, kes SV vajavad, sotsiaaltéitajad vajaksid koik SV-i.

Koigepealt peaks olema riigi poolt mingi regulatsioon, et on ette ndihtud nt lastekaitsespetsialistile nii ja niipalju
supervisiooni. Kindlasti on eeltingimus riigipoolne rahastus. Sellega peaks tegelema Sotsiaalministeerium.
Koigepealt SM peaks koguma info kokku kui palju seda iildse tarvis on, mida arvatakse, missuguseid
supervisioone, missuguse regulaarsusega. Koigepealt peavad nad selle selgeks saama - mida iildse vaja on. Siis
nad peavad libi motlema kui palju neil selleks raha on.

SM peaks koostama eelnou. Muidugi ta voib selle saata veel Iibivaatamiseks Linnade Liitude ja omavalitsuste
liitude kaudu, et need motted on niiiid vahepeal muutunud pdrast seda kui niitid inimesed on oma arvamused
oelnud. Ja teine asi, et kui niitid omavalitsuste juhid sellega tutvuvad, et mida nemad sellest arvavad. Véib-olla
tuleb sealt veel tdiendusi, parandusi.

., Uuringu analiitisiga tutvumine -nii et on eelnenult analiiiisi ldbi lugenud.

Siis toogrupp kokku kutsuda. Siis teha méttetalgud. Mingi konverents voi seminarilaadne iiritus.

Analiitisiga tutvumine - koik KOV-d ja maavalitsuse tasand, nii nagu koike eelnousid ja asju saadetakse.
Tutvumine toimub peale ldbilugemist - silmast silma kohtumisel. Siis kas vabatahtlikkuse alusel kutsutakse kokku
-kas seminar voi mottetalgud vm. Kui loevad ldbi sotsiaaltéotajad, siis nemad iitlevad tore, kuid juhid lasevad
asja pohja. Pigem alustada juhtide tasandiga. Kui juht on noéusoleku andnud, siis to6gruppi voib ta hiljem
suunata oma tootaja.

Tabel 10. Osapoolte rollid regulaarse SV siisteemi iilesehitamisel.

Osapooled Osapoolte roll SV siisteemis
Sotsiaalministeerium 1. Tutvuda uuringu tulemustega.
(seadusandja) 2. Korraldada asjaosaliste konverents (seminarid), informeerida

koiki osapooli.

3. Sitestada nduded LK todtaja ametile, mis kohustavad enda
tookorras hoidmist.

4. Tootada vilja rahastamisskeem, mis tagab SV regulaarsuse.

5. Viia sisse vajalikud seadusemuudatused. SV siisteemi
rakendamine eeldab muudatusi jargmistes seadustes:
maavanema kohustused, Riigieelarve seaduses muudatused,
Sotsiaalhoolekande seaduses. Ettepanekud peaks tegema SM.

6. SM peaks koostama eelndu ja saatma selle lédbivaatamiseks
Linnade Liitudele ja omavalitsuste liitudele. Voibolla tuleb
sealt veel tdiendusi, parandusi.

Maavalitsus 1. Kirjutab SV ndude sisse ametijuhenditesse.

Maiirab SV eest vastutaja.

3. Koostab SV graafiku iiheks aastaks ning annab KOV-le teada,
millal ja kus SV toimuvad.

N

KOV 1. Korraldab superviisori leidmist koost66s maavalitsusega.
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LK tootaja 1. Kannab hoolt oma professionaalsuse eest, teadvustab SV
vajalikkust ja on motiveeritud selles osalema.

Superviisorid 1. Tagavad info tegutsevate kvalifitseeritud superviisorite kohta.

2. Korraldavad SV infopéevi, koolitusi KOV juhtidele teadlik-
kuse tostmise eesmargil.

3. Viivad ldbi maavalitsustes meeskonnasupervisioonid, kus
vaadatakse koos lile, kuidas regulaarne SV toimima panna.

Intervjueeritavad leidsid, et siisteemi tagamiseks on vaja poliitilist tahet. Toodi vélja ettepanek
kéivitada esmalt pilootprojekt, millesse kaasata SV-st kdige enam huvitatud maakonnad (3-4
maakonda), seejérel jagada kogemusi teistega ning kéivitada see iileriigiliselt.

VII. JARELDUSED

LK tootajatele pakutavate SV-voimaluste analiiiis t6i vilja, et uuringus osalenutel (n=106)
on tlksikuid supervisiooni kogemusi, kuid regulaarse supervisiooni kogemus puudub.
Regulaarse SV kogemus on vaid 7,16 % vastanutest. Uksikute SV-pdevade kogemus on
17,34% vastanutest, mis annab mdningase ettekujutuse SV-tehnikatest ja ldhenemisviisidest,
kuid ei anna kogemust terviklikust SV-protsessist.

Rithmasupervisiooni (RSV) asendavad hetkel erinevad kogunemised, ndupidamised,
koosolekud, iimarlauad, arutelud ja vestlused. Uksikutel juhtudel on nimetatud kovisiooni.
Uuringu kiigus jagatud juhtumid tdid vilja, et kdige enam on SV-des todtatud lapse
koolikohustuse mittetditmise ja kditumisprobleemidega seotud juhtumitega; juhtumitega kus
lapsevanemad ei saa korvalise abita lapse kasvatamisega hakkama; LK to6taja enda toorolliga
seotud juhtumitega; lapsega seotud vaidluste juhtumitega ning lapse ahistamise ja/voi
perevigivallaga seotud juhtumitega. Enamus juhtumeid on leidnud késitlemist RSV kéigus ja
7 juhtumit ISV-is.

See vihene SV-ni kogemus, mida LK tootajad omavad on valdavalt positiivne ning
kasulik. Individuaalsupervisiooni (ISV) kasutegurina toodi védlja vdimalus saada super-
viisorilt erapooletut arvamust; dppida erinevaid 1dhenemisviise t60s esinevatele olukordadele;
omandada uusi noustamistehnikaid, mille rakendatavust saab omakorda 1dbi analiitisida. ISV
kdigus saadi kinnitust lahendusele, milleni ollakse ise joudnud; enesekindlust otsuse ellu-
rakendamiseks; tagasisidet oma tooviisidele, suhtlemisele ja protsessi juhtimisele.

RSV kasuteguritena toodi vilja voimalus jagada kogemusi kolleegidega ja saada uusi ideid,
tootada ldbi kliendijuhtumid ja teha koost6dd kolleegidega, saada teadmisi ja informatsiooni.
Mirgiti ka voimalust saada ja anda toetust kolleegidele, kasvatada kindlustunnet ja maandada
toopingeid ning arendada oma valdkonda. Viahest kasu mérgiti 3 korral.

Kuna vastanutel puudub regulaarse SV-ni kogemus (5-10 korda teatud aja tagant), siis
voib viiita, et nad ei ole kogenud supervisiooni pikaajalisi kasusid. Vottes arvesse LK t66
iseloomu, milleks on juhtumipéhisus (palju tihedaid kontakte oma klientidega); sageli
tootamine iiksi (iseseisvalt keerukate otsuste langetamine ja suure vastutuse votmine);
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emotsionaalsed pinged (keerukad kliendijuhtumid); vihene vorgustikutoetus, peab SV
olema LK t66 loomulik osa. SV tagab LK tootajate joustatud oleku.

Vaatamata suhteliselt kesisele SV-kogemusele, toid uuringus osalenud vilja oma ootused
supervisioonile. Vabakommentaarides toodi vélja ootused nii SV sisule kui korraldusele. SV
peaks: 1) vdoimaldama LK todtajal ndha oma tooalast arengut, sh tdsta teadlikkust enda
hoiakutest ja kiditumisest, modista oma kaitumise/tegevuse moju kliendile (laps, pere),
madratleda oma tugevad ja arendamist vajavad kiiljed; 2) andma tuge raskete juhtumitega
toime tulla ja kaitset ldbipolemise eest, sh leida lahendusi emotsionaalselt koormavatele
olukordadele, vihendada/ennetada tdostressi ja 1dbipdlemist; 3) looma vdimaluse juhtumite
aruteluks koos teiste LK tootajatega, sh saada vdimalust ndha ennast ja oma juhtumeid
korvaltvaataja pilguga, arendada oskust siisteemselt 1&heneda lastekaitse juhtumile, dppida
kolleegide kogemustest ja leida koos nendega lahendusi, saada toetust rithmalt. Kuna
meeskonnasupervisiooni (MSV) ja vorgustikusupervisiooni (VSV) kogemused olid vastajatel
pea olematud, siis vabakommentaarides neid ei mainitud. Etteantud MSV teemadest peeti eriti
olulisteks voimalust saada tagasisidet kolleegidelt, toetada vajalike muudatuste elluviimist
meeskonnas (osakonnas), aidata kaasa juhi ja meeskonna omavahelisele koostddle, moista
paremini oma kolleege ning aidata kaasa iihiste t66 viiside pidevale arendamisele osakonnas.
VSV peaks vastanute arvates toetama sekkumisvahendite valikut vastavalt juhtumi
keerukusele, aitama kaasa lastekaitse teenuste arendamisele, arendama vorgustikutod
koordineerimise oskust, aitama kaasa paremale infoliitkumisele vorgustiku litkmete vahel ning
toetama voOrgustiku koostood. SV teemade wvalikul peeti koige kaalukamaks
grupisupervisiooni (GSV) teemasid (keskmine 83,0%), seejdrel ISV teemasid (keskmine
76,17%), kaalukuselt kolmandal kohal on VSV (keskmine 75,84%) ja viimaseks jddb MSV
(keskmine 59,80%). Andmete analiiiis nditab, et vastajate poolt korgeid hinnanguid said
esmalt neile juba tuttavad SV vormid (ISV ja GSV), oluliseks peeti ka VSV ja MSV poolt
pakutavaid voimalusi.

Uuringust selgus, et LK tootajad peavad SV-ni oma toos hiddavajalikuks. SV peab
vastama LK too6taja vajadustele, olema regulaarne ja mitte projektipdhine. Pidev rahastamine
tagab ka regulaarsuse. SV peab olema rahastatud ja korraldatud kas Sotsiaalministeeriumi
(riigi) vOi maavalitsuse poolt. SV peaks lastekaitsetoos olema kohustuslik ja seadusega
tagatud. Vajalikud on koik SV vormid ja kovisioon. ISV peaks vastanute arvates olema
kattesaadav vihemalt 1-2 korda aastas (just raskemate juhtumite puhul). Siinkohal on oluline
markida, et sellist kordade arvu ei saa pidada regulaarseks. Oma ettepanekute tegemisel on
vastajad ldhtunud senistest minimaalsetest kogemustest.

Ettepanekuna toodi vilja, et RSV peaks toimuma koos naabermaakondade LK toota-
jatega mitte harvem kui 1 kord kuus voi vihemalt 1 kord aastas. Vajalikuks peetakse ka
VSV 1 kord kuus. Uldisemalt arvati, et SV véiks toimuda 1 kuni 5 korda aastas ning
viljaspool igapédevast tookeskkonda. Superviisor peab olema pidev, atesteeritud, LK
valdkonda valdav, mitte kohalik (viljastpoolt), oskama rithmaprotsessi juhtida ja
tagama riihmas diskreetsuse. SV peab olema osalejaid joustav ja selle raames voiks
kasutada erinevaid meetodeid juhtumite ldbitootamiseks.
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Asutusesisestest toetusvormidest koige enam on LK tootajad kogenud arenguvestlusi,
see véljendub ka kommentaaride hulgas. Arenguvestlused toimuvad, kuid lisaks positiivsetele
kogemustele on palju vélja toodud ka arenguvestluste formaalsust. Oluline oleks parandada
arenguvestluste kvaliteeti, kuna hetkel on see peaaegu ainus regulaarselt toimuv toetusvahend,
mida kokku on kogenud sihtgrupist 56,6% vastanutest. Koiki teisi toetusvahendeid on
kogetud veelgi vihem.

Toimunud arenguvestluste kirjeldusel tdid positiivsete aspektidena viis (5) inimest vélja, et
arenguvestlus on hédsti korraldatud, edasiviiv, voimaldab rddkida koikidest tooalastest
probleemidest ning on vajalik nii td6andjale kui tootajale.

Samuti anti {ilevaade arenguvestluste tildisest toimimisest (17 vastanut) - vestlus toimub
iildjuhul kord aastas ning annab voimaluse ka juhtkonda kurssi viia oma tddga ning saada
tagasisidet oma toole, analiiiisitakse tehtut ja kavandatakse tehtavat.

Negatiivse tagasiside arenguvestlustele tdid vdlja 7 inimest - arenguvestlus ei tdida oma
eesmdrki, on enamasti formaalne ja 1dhtub etteantud vormist, to6tajad pole kogenud tuntavaid
tagajirgi.

Ettepanekutena (11 inimest) toodi vilja, et arenguvestlused on vajalikud ja peaksid
olema kohustuslikud, sisulisemad. Peaksid toimuva 2 korda aastas (1 inimene),
kavandatule peaks jargnema elluviimine.

Uuringust selgub, et mentorlust kui toetusmeetodit peaaegu ei kasutata (vaid 11 % on
kogenud). Oma kogemusi kirjeldati (8 inimest) jargmiselt: ,,iihes ruumis to6tav pikaaegne
kolleeg aitab igakiilgselt, hommikused vestlused kolleegiga on toetavad, toole tulles oli minu
korval staazikas todtaja, kes Opetas, juhendas ja kellega siiani oma juhtumeid arutada saan,
mentor aitab paremini to0sse sisse elada* (lastekaitsetdotaja). Ettepanekutena toodi vélja
mentorluse juurutamist (3 inimest)

Kovisiooni kogemus on teisel kohal peale arenguvestluste kogemust (regulaarne kogemus
on olemas 32,1 % ). Kiimnel (10) inimesel oli kovisiooni kogemus vorgustikut6é raames,
kohtumistel teiste maakonna sotsiaaltootajatega: ,kovisioon toimub kahe kuu tagant
erinevates valdades oma maakonna sotsiaaltodtajatega ja lahendatakse viljavalitud juhtum®
(lastekaitsetdotaja), ,,regulaarselt (kord kuus) korraldame teise omavalitsuse lastekaitse-
tootajatega iihiseid kovisioone, kus arutame ldbi keerulisemad juhtumid* (lastekaitsetdotaja),
,kovisioonid toimuvad teist aastat kord kvartalis, need on maakonna sotsiaaltoitajate
vahelised ja sellest meetodist peavad koik lugu (lastekaitsetdotaja).

Seitse (7) inimest samuti Kinnitasid kovisioonide toimumist asutuses, kuid kirjeldusest ei
selgu, kas tegu on kindla metoodikaga kovisioonidega: ,,pigem on olnud kindla juhtumi
raames arutelud, mida teha ja mis ulatuses* (lastekaitsetodtaja), ,toimuvad kolleegide
vahelised kohtumised, kus arutatakse raskemaid juhtumeid. Neid toimub umbes 1 kord kuus.
Viga vajalik* (lastekaitsetootaja).

Analiilisides vastanute kommentaare saab jdreldada, et alati pole modeldud klassikalist

kovisiooni (regulaarne kindlaks lepitud perioodi ja struktuuriga protsess). Teinekord peetakse
kovisiooniks ka lihtsalt vestlusi kolleegidega (3 vastanut).
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Kovisiooni peeti koige kasulikumaks asutusesiseseks toetusvormiks (11 inimest).
Pohjendati seda jargmiselt: ,,0sakonnasisene kovisioon toimib histi, kuna kdik tdodtajad on
vastava hariduse ja suure tookogemusega® (lastekaitsetdotaja), ,,aitab lahendada juhtumeid,
viahendab l4bipdlemisohtu, liidab kolleege omavahel, tugevneb koost66* (lastekaitsetdotaja),
,kovisioonid andsid kindlustunde ja teadmise, et lahendan asju korrektselt ja digesti. Samuti
vahetades informatsiooni ja teadmisi, on ka tulevikus sarnastes olukordades olles kindlus-
tunne ja teadmine, kuidas sellistes olukordades toimida ja asju lahendada (lastekaitsetdotaja).
Ettepanekutena toodi vilja, et osakonna Kkovisioonid voiks olla regulaarsed nt kord
kuus /neli korda aastas; kovisioone voiks olla rohkem, kindla struktuuri ja metoodi-
kaga; kovisioonid peaksid muutuma samuti iseenesest moistetavaks sotsiaaltootaja t6o
osaks.

Individuaalse toojuhendamise kogemust mainis kokku 31% vastanutest s.h. regulaarset
kogemust mainis 18,9% vastanutest. Vastanute kommentaare analiilisides vOib véita, et
tegemist pole olnud todjuhendamise protsessiga (regulaarne, dokumenteeritud). Individuaalse
toojuhendamisena on kirjeldatud vestlusi juhiga: ,,on olnud to6alaseid ndustamisi ka oma
juhiga, 1 kord kuus vaatame koos valla sotsiaalndunikuga perede tegevused ja probleemid,
esitan kokkuvotte tehtud toost, arutame koos perede edusammud ja kitsaskohad. Saan toetust
ja hinnangut oma tdole, Individuaalset to6juhendamist teeb sotsiaalndunik, kes toetab ja
abistab alati* (lastekaitsetodtaja). Kommentaaridest tuuakse vilja ka, et vestlused toimuvad
vastavalt vajadusele, spontaanselt: ,,individuaalne td6juhendamine toimub t66 kiigus
vastavalt vajadusele, soovile” (lastekaitsetootaja), ,,individuaalne juhendamine - jooksev
igapdeva toolilesandeid puudutav vestlus otsese iilemuse voi kolleegidega on kdige parem
abivahend t66ga toime tulemiseks!* (lastekaitsetddtaja). Uks vastanu kahtles, et tema asutuse
juht oskaks ndu anda lastekaitse kiisimustes ja juhtumite osas.

Ettepanekutena toodi vilja, et juhtidele oleks vajalik Opetada kuidas asutusesisest
toetust libi viia, oluline, et juht oskaks kuulata. Individuaalseid toovestlusi tootaja ja
juhi vahel voiks olla rohkem kui 1 kord aastas, nt. kord kvartalis. Leiti, et individuaalne
toojuhendamine on viga vajalik. To6juhendamised peaksid muutuma samuti iseenesest
moistetavaks sotsiaaltootaja t66 osaks.

Riihma to6juhendamise kogemust mainis kokku 32% vastanutest s.h. regulaarset kogemust
mainis 12,3% vastanutest. Vastanute kommentaare analiiisides voib véita, et osalejad on
kirjeldanud riihma to6djuhendamise all peamiselt omavahelisi koosolekuid: ,riihmade
toojuhendamise all pidasin silmas koosolekuid, mis toimuvad meil iildjuhul iga kuu*
(lastekaitsetootaja), ,.vajadusel toimuvad koosolekud vdhemalt 1 kord nédalas*
(lastekaitsetodtaja), ,,rithma toojuhendamine - iganiddalane tookoosolek, kus radgitakse nidala
tooplaanist, juhtumitest® (lastekaitsetootaja) jne. Rilhma todjuhendamise sisuks margitakse
sageli juhtumite arutelu: ,,Oma osakonnas toimuvad vastavalt vajadusele kas juhtumite
arutelu, ajuriinnakud parimate lahenduste leidmiseks jne.*

Ettepanekutena tuuakse vilja, et regulaarsed grupi toojuhendamised toimuksid
kindlatel aegadel ning neil oleks pdevakord ning kindel kava; vodiksid olla regulaarselt
iiks kord kuus koéigile teadaolevalt kindlal péieval iiks parastldounane kokkusaamine, kus
arutatakse esile kerkinud probleemide ja lahendusvariantide iile.
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KOV juhtidega libiviidud intervjuudest selgus, et LK tootajate toetamiseks ja arenda-
miseks kasutatakse koolitusi, millele on eelarves alati raha ette ndhtud, arenguvestlusi ning
uute tootajate puhul mentorlust. Teadlikkus SV-ni voimalustest on tagasihoidlik. SV-ni
pidasid vajalikuks kolm KOV juhti 6-st. Intervjuude kéigus teadlikkus tousis ning selle kaigus
jouti jareldusele, et LK tootajatele voiksid olla kittesaadavad erinevaid SV vormid.

Leiti, et ISV voiks olla vabatahtlik, juhtumipohine (keeruliste juhtumite puhul vastavalt
vajadusele). Selleks peab eelarves olema raha ja peab teadma SV hinda. SV véiks toimu-
da n 2 korda aastas. Abi peab olema kohe Kkittesaadav. Vajadust nihakse VSV ning
kovisioonis.

Supervisiooni korraldamise seisukohast laiemalt tdid tippjuhid vélja jirgmised ette-
panekud:
e SV siisteemi rakendamiseks peab olema langetatud poliitiline otsus;
e voimaldada tuleks regulaarne SV koigile sotsiaal ja hoolekandes tddtavatele ini-
mestele;
e tagada LK tootajatele nii kovisioon kui SV - eelkdige sisulise LK t60 tegijatele, mitte
ametnikele;
e tagada nii ametialane kui administratiivne SV;
o formaliseerida SV — kohustus oma professionaalsus tagada kutse tasandil, SV peaks
olema ette ndhtud seaduses ja ametijuhendis;
e korraldades SV-ni KOV tasandil, tuleks sitestada kui palju ja millist SV-ni eelarvesse
planeerida (ka SV hinnad);
e kaasata KOV-id SV-siisteemi kdivitamisprotsessi.

SV siisteemi rakendamiseks toodi vilja kaks strateegiat:
1. Moodustada 4 regionaalset keskust, millel oleks algatamise ja menetlemise funktsioon.
Selle strateegia tugevusteks voib pidada jargmist:

e Tagatud saab teenuste pakkumine; koordineeritud saab lahenduste leidmine
juhtumitele - juhtumi tuvastamine, pildi kirjeldamine, lapse perekonnast
eraldamine; menetlemine n. kohtule seisukoha kujundamine, otsuste tegemine
ja nende ettevalmistamine.

e LK tootajatel tekib ronkem aega kohtadel laste ja peredega tegeleda.

e Lihtsam tagada keskustele kvalifitseeritud oma valdkonna spetsialistid.

e Vodimalus tagada regulaarne SV, mida pakutakse iga keskuse alt.

e Kindel rahastus ja kontroll LK teenuste iile, mis tagab jirjepidevuse.

Pakutud strateegia ohuks voib pidada paralleelstruktuuri tekkimist olemasolevaga.

2. Korraldada SV-n 15-ne maakonna voi 12-ne tombekeskuse (KOV-de) kaudu.

Selline korraldus tuleks seadusega ette kirjutada. Siinkohal ndhakse Sotsiaalministeeriumi
SV-ni siisteemi koordinaatorina, maavalitsustele jadks tdideviija roll. KOV saab olla
korraldaja ja tellimuse esitaja vastavalt oma vajadusele (kui palju supervisiooni vaja), riik
peaks selleks andma raha.
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Pakutud strateegia miinuseks voib pidada seda, et see saab olema oluliselt kulukam vdrreldes
4-ja regionaalse keskusega. Lisaks sellele on KOV tasandil on inimestele suunatud
investeeringuid eelarvesse keeruline saada. Tihti ollakse objektipohisuses kinni ja hoitakse
kokku inimeste arvelt. Viikestel KOV-del puudub rehabilitatsiooni plaanide elluviimiseks
raha. KOV-le annab riik jarjest kohustusi juurde, kuid raha mitte, st et SV-ni tuleb rahastada
millegi muu arvelt. Risk on see, et juhid vahetuvad (eelkdige KOV-is valimiste tottu),
muutuvad vadrtused ja prioriteedid, kaob jérjepidevus. Riskiteguriteks on ka nd inimlikud
tegurid: ei viitsi, puudub eestvedaja, pole motivatsiooni asjaga tegeleda.

Voimalike rahastamisskeemidena toodi vilja:

o sihtotstarbeline (riiklik) rahastamine;

e KOV 50% ja riik 50%;

e arvati et ka praegu on SV-ni rahastamiseks raha KOV-des olemas.
Et siisteem toimiks tuleks planeerida pikaajalisi protsesse (vdhemalt 5 aastat ette) ning kdik
KOV juhid peaksid mdistma SV vajalikkust. Kindlasti peaks SV siisteemi rakendamisele
eelnema pilootprojekt. Sotsiaalministeerium peaks SV-de teostamiseks leidma usaldusvéérse
partneri - kiisimus on kvaliteedis, mitte kdige odavamas hinnas.

KOV valdkonnajuhtidega libiviidud intervjuude analiiiisist selgus, et KOV-des kasutusel
olevad tootajate toetusviisid on erinevad ja nende kasutamine on ebaiihtlane.
Organisatsiooniviélistest toetusvdimalustest kasutatakse valdavalt GSV, kuid mitte kdikides
omavalitsustes. Emotsionaalselt raskete juhtumite puhul pakutakse LK todtajatele ka
pstihholoogilist (kriisi-) abi. VSV-ni asendavad hetkel vorgustiku kokkusaamised, LK
tootajate omavahelised kokkusaamised, sotsiaaltootajate maakondlik list ja kovisiooni
sarnaseid kohtumised.
Organisatsioonisisestest toetusvormidest nimetati keerukate juhtumite puhul individuaalset
vestlust juhiga, juhtumiarutelusid meeskonnas, koolitusi, arenguvestlusi ning koosolekuid.
Intervjuudest selgus, et ISV kasutamine on minimaalne. SV kasutamist takistavate
teguritena toodi vilja otsustajate (tippjuhtide) vihene teadlikkus SV-st, LK tootajate
enda vihene aktiivsus SV-ni kasutamisel, eelarves selleks raha puudumist. Pohjustena,
mille taha jidab SV rahastamine toodi vilja:

1. Sotsiaaltoo ja LK t66 viahene vdirtustamine tihiskonnas.

2. Rahastamisskeem ei ole seaduses kindlaks méairatud.
Vihene riigipoolne toetus, eriti vdiksemates KOV-des.
SV ei peeta populaarseks veel praegu, et selle eest maksta.
KOV eelarve read on koik kitsad (raha leitakse ainult iiksikjuhtumite jaoks).
LK to6tajate puudub ndue oma professionaalsus tagada.

©o gk w

Rahastamisprobleemide iilletamiseks toodi vilja voimalikud rahastamisskeemid:
Sihtotstarbeline eraldis maavalitsusele.

Rahastamine regionaalsete keskuste kaudu.

Kombineeritud rahastamine (iiks osa KOV ja teine osa riik).
Rahastamine suurema Sotsiaalministeeriumi projekti kaudu.
Tasuda otse superviisoritele.

ok, b E
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Valdkonnajuhtide poolt intervjuude kiigus tehtud ettepanekute pohjal kujunes vilja
jirgnev SV-siisteem, mis koosneks kahest osast: 1) regulaarne supervisioon, mille viib 1ébi
véline kvalifitseeritud superviisor ja 2) organisatsioonisisene toetussiisteem: juhipoolne
jarjepidev to6juhendamine ning kovisioonid selleks ettevalmistuse saanud juhendaja ke all.
Toodi vilja ka 6 riskifaktorit, mis moéjutavad SV siisteemi jitkusuutlikkust: SV
miiramatus seaduses, ebaregulaarne rahastamine, SV korraldaja puudumine kohtadel,
inimeste vihene teadlikkus ja huvi SV vastu, LK tootajate ja teiste spetsialistide suur
tookoormus ja hoivatus, superviisori isikust ja kvalifikatsioonis tulenevad riskid.
Supervisiooni korraldamise seisukohast laiemalt toid valdkonnajuhid vélja jirgmised
ettepanekud:

e Rakendada sotsiaalsféddris {ihist SV siisteemi.

e Kirjutada SV sisse LK ameti toimimise reeglistikku (n LK tootajate kutsestandard on
puudu). Reeglistikud peavad sitestama kui palju ja millist SV-ni eelarvesse planeeri-
da.

e Tagada SV seaduslik alus. N. ministri miirusega méérata, et LK todtajal on digus ja
kohustus SV-ni saada.

e Otsustada, kas SV on vabatahtlik voi kohustuslik.

e Kirjeldada dra SV teenuse pakkujate maastik, et tagada kvaliteetne SV teenuse
kéttesaadavus.

e Informeerida ja kaasata koiki LK vorgustiku osapooli, tdsta nende teadlikkust SV-st.

Uuringu andmetele tuginedes ning ekspertgrupi arvamist arvestades toome vilja SV-siisteemi
rakendamisega seotud riskid (Tabel 11).

Tabel 11. Supervisioonisiisteemi kaivitamisel tuleks arvestada uuringus véljatoodud
riskidega.

Riskid Tegevused riskide maandamiseks
Kohustuslikkus/ Teatud SV maht voiks olla kohustuslik LK tootaja vaimse tervise,
vabatahtlikkus kvalifikatsiooni ja professionaalsuse hoidmiseks. Seadusega vdiks olla

madratletud, et LK td6taja saab supervisiooni regulaarselt ja kokku on
lepitud minimaalne vajalik supervisiooni tundide hulk aastas (nt 5
korda). Supervisioon voib olla saadud erinavate SV vormide libi.
Sellekohase 10pliku ettepaneku saab teha pérast pilootprojekti.

Superviisorite Pikas perspektiivis vajab LK siisteem valdkonnapdhiseid super-
olemasolu viisorid. Arvestades et 2010. aastal oli Eestis kokku 178 LK todtaja,
siis kokku on regulaarsete grupisupervisioonide ldbiviimiseks vaja
min. 10 superviisorit (1 superviisor tegeleb 2 grupiga, lisaks individu-
aalsupervisioonid vajadusel).

Selleks tuleks valida valdkonnast motiveeritud huvilised, kes soovivad
tulevikus superviisorina tegutseda. See grupp voiks alustada super-
viisori véljadppega nii ruttu kui voimalik, sest superviisoriks dppimine
votab aega 2,5 aastat. Viljadpe peaks olme ajastatud nii, et osalejad
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saaksid supervisioonipraktikat alustada pilootprojekti raames kogenud
superviisorite juures.

Tulevikus voiks LK todtajatele jadma valikuvabadus superviisori
valikul - kas siisteemisisene superviisor vOi siisteemiviline super-
viisor.

Superviisorite
pidevus

Oluline on tagada, et t60d teevad paddevad superviisorid, kellel on
vastav viljadpe. Valdkonnapdhised superviisorid omandavad padevse
individuaal- ja grupisupervisioonide ldbiviimiseks. Valdkonnapohis-
tele superviisoritele, kes véljadppes alles dpivad tuleb tagada praktika
ning pérast véljadppe lopetamist regulaarne supervisioon.
Valdkonnaiileste superviisorite tilesandeks jaéb: individuaalse-, grupi-
meeskonna-, vorgustiku- ja organisatsiooni SV.

Teadlikkus
supervisioonist

Teadlikkus sdltumatu vélise superviisori rollist ja teenuse voimalustest
on suhteliselt madal. Sellest tulenevalt ei oska SV vajajad seda ka
kiisida. Madal on ka juhtide teadlikkus.

On selge vajadus suurema teavitustegevuse jdrele: praktilised info-
péevad, heal tasemel SV-ni pakkumine, et anda positiivseid kogemusi.
Eelkdige on oluline juhtide teadlikkuse tdstmine SV-st, kuna nende
hoiakud mdjutavad too6tajate hoiakuid.

Oskuste puudu-
mine juhtidel
(toojuhendamine,
kovisioon, arengu-
vestlused)

Esimese sammuna tuleks kaardistada tdpsemalt juhtide paddevused
antud teemades. Seejirel koostada arenguprogramm soovitud padevus-
te saavutamiseks. Lisaks sellele tuleks toetada juhte asutusesiseste
toetusvormide rakendamisel. Selleks teha juhtide supervisiooni
(coachingut) ja pakkuda koolitust.

Kokkuvotteks toodi vilja, et regulaarse SV-siisteemi kédivitamine on voimalik koikide
osapoolte kaasamisel. Osapooltena nédhakse: Sotsiaalministeeriumi (seadusandjat), maa-
valitsusi ja KOV-i, LK todtajaid ning superviisoreid. Intervjueeritavad leidsid, et siisteemi
tagamiseks on vaja poliitilist tahet. Toodi vélja ettepanek kidivitada esmalt pilootprojekt,
millesse kaasata SV-st kdige enam huvitatud maakonnad (3-4 maakonda), seejérel jagada
kogemusi teistega ning kiivitada see tileriigiliselt.

VIII. LASTEKAITSETOOTAJATELE SUUNATUD SUPERVISIOONISUSTEEM

Arvestades LK t66 iseloomu — juhtumipdhisus (palju tihedaid kontakte oma klientidega);
sageli tootamine tiksi (iseseisvalt keerukate otsuste langetamine ja suure vastutuse votmine);
emotsionaalsed pinged (keerukad kliendijuhtumid); vdhene vorgustiku toetus — peab SV
olema LK t66 loomulik osa, et tagada LK tootajate joustatud olek. Uuringust selgus, et LK
tootajad peavad SV-ni oma t66s hiddavajalikuks. SV peab vastama LK tootaja vajadustele,
olema regulaarne ja mitte projektipdhine. Senised vdhesed SV-ni kogemused on LK tdotajatel
olnud valdavalt positiivsed, mis loob hea pinnase regulaarse SV-ni siisteemi rakendamiseks.
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Supervisiooni laiem funktsioon ja eesmirgid LK valdkonna kontekstis on:

1.

2.

Toetada LK t60d korraldavate organisatsioonide/iiksuste/vorgustike eneseteadlikkust,
vOimet ndha oma mdju ja véimalusi, LK t60 juhtimist viisil, mis tagab selle eesmarki-
de elluviimise, samal ajal edendades LK tdotajate ametialast arengut ja séilitades
nende t6ovoime.

Voéimaldada LK to6tajal ennast kui toovahendit korras hoida — teha oma t66d targalt.
Supervisiooni tulemusel on LK toé6taja teadlikum enesest, oma ametirollist ja kohast
ithiskonnas, LK valdkonnas ja teiste spetsialistide hulgas, mdjust oma sihtgrupile
(laps, pere); ta arvestab oma péadevuse piiridega ja isiklike ressurssidega — tegutseb
voimetekohaselt; integreerib oma tegevusse uued ja varasemad teadmised ning
kogemused.

LK tootajate SV-oon:

Toetab LK tootajate toimetulekut raskete LK juhtumite puhul ja kaitseb 1édbipolemise
eest, sh aitab leida lahendusi emotsionaalselt koormavatele olukordadele, vihendab/
ennetab toostressi.

Loob grupi- ja vorgustiku- SV-ni kaudu vdimaluse juhtumite aruteluks koos teiste LK
tootajatega, sh voimaldab ndha ennast ja oma juhtumeid korvaltvaataja pilguga,
arendab oskust siisteemselt ldheneda lastekaitse juhtumile; vdimaldab Oppida
kolleegide kogemustest ja leida koos nendega lahendusi ning saada toetust rithmalt.
Voimaldab grupi- ja meeskonna- SV-ni kaudu saada tagasisidet kolleegidelt, toetada
vajalike muudatuste elluviimist meeskonnas (LK/sotsiaaltoé osakonnas), aitab kaasa
juhi ja meeskonna omavahelisele koostoole, voimaldab paremini moista oma kolleege
ja toetab iihiste t66 viiside leidmist osakonnas.

Toetab vorgustiku SV-ni kaudu sekkumisvahendite valikut vastavalt juhtumi
keerukusele, aitab kaasa lastekaitse teenuste arendamisele; arendab vorgustikut6o
koordineerimise oskust ning toetab infoliikumist vorgustikus.

8.1. Supervisiooni iildine korraldus ja eeldused selle toimimiseks

Supervisiooni eesmirkide elluviimise eelduseks on:

Kindla poliitilise otsuse langetamine SV siisteemi rakendamiseks.

SV formaliseerimine — kohustus LK tootajatel tagada oma professionaalsus kutse
tasandil (seaduse ja ametijuhendite kaudu).

SV tagamine eelkdige sisulise LK t60 tegijatele.

Supervisioonisiisteemi rakendamist takistavad tegurid hetkel:

Sotsiaaltdo ja LK t66 vihene véddrtustamine tihiskonnas.

Ebaselge rahastamisskeem.

Piiratud eelarved KOV-es, raha leitakse ainult iiksikjuhtumite SV jaoks.

LK tdotajate suhtes puudub ndue oma professionaalsuse eest pidevalt hoolt kanda.
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Voimalikud strateegiad supervisiooniteenuse pakkumiseks:

1. Moodustada 4 regionaalset keskust. Keskus koondaks koiki LK t66ga seotud vajalikke
spetsialiste. Keskuse {iilesandeks on pakkuda LK tootajatele tugiteenuseid, sh
korraldada SV-ni. Pakutud strateegia ohuks voib osutuda paralleelstruktuuri tekkimine
olemasolevaga. Rahastemine toimuks riigi eelarvest ja/vOi suuremate projektide
kaudu.

2. Korraldada SV-n 15-ne maakonna voi 12-ne tdmbekeskuse kaudu.

Selle strateegia plussiks on juba olemasolev siisteem ja vorgustik. Miinuseks vdib
pidada, suuremaid kulusid vorreldes 4-ja regionaalse keskusega. Lisaks sellele on
oluliselt keerukam tagada vajalik hulk professionaalseid eestvedajaid ja tugiteenuse
pakkujaid 15/12 iiksusele. Rahastamine oleks sihtotstarbeline voi kombineeritud (iiks
osa KOV ja teine osa riik).

Arvestades kdike eelpool toodut, pakume vélja jirgmised SV vormid ja nende sageduse:

1. Kiivitada regulaarsed SV grupid LK to6tajatele.
Grupi suurus: 8-10 inimest.
Sagedus: 4-6 korda aastas.
Sessiooni pikkus: 3 tundi (1,5 h +1,5 h) kuni 1 pdev, mille kdigus jouab labi tootada 2-
4 juhtumit, lisaks professionaalse rolliga seotud temaatika.

2. Tagada LK tootajate regulaarne individuaalne supervisioon. Vdhemalt 1 kord kuus,
akuutsete ja keerukate juhtumite puhul SV teenuse pidev kittesaadavus.

3. Kaiivitada regulaarne ja juhitud vorgustiku SV.
Grupi suurus: maksimaalselt 15 inimest.
Sagedus: 2-4 korda aastas (alguses), edaspidi harvem.
Sessiooni pikkus: 0,5-1 pdev.

4. Vodimaldada meeskonnasupervisioon osakondadele, iiksustele vastavalt vajadusele.

Lisaks sellele on selge vajadus toimivate organisatsioonisiseste toetusvormide jarele:
1. Juhipoolne LK tootajate toojuhendamine (administratiivne to6juhendamine).
Individuaalseid to6juhendamised — 1 kord kvartalis.
Grupi to6juhendamised — kindlatel aegadel, kinda péevakorraga 1 kord kuus.
2. Regulaarsed kovisioonid — 1 kord kuus, kindla struktuuri ja metoodikaga.
Arenuvestlused — muuta sisuliseks ja tootajaid toetavaks.
4. Mentorlus — staazika tootaja toetus uuele tootajale vastavalt vajadusele.

w

Supervisioonisiisteemi efektiivse ja sddstliku rakendamise tagab organisatsioonisiseste
(maavalitsuse, KOV-id, LK t66 osakonnad jms tasandil) toetusmeetmete ( vt Ik 8-11) ning
viliste meetmete - supervisiooni (vt lk 6-7) tasakaalustatud rakendamine. Supervisiooni
rakendamine piisava organisatsioonisisese toeta muudab supervisiooniseansid ebaefektiiv-
seks, kus supervisiooni fookus nihkub klienditodlt (laps, pere, tihiskond) pigem organi-
satsioonisiseste probleemide ventileerimisele.
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8.2. Lastekaitsetootajate supervisiooni korraldusmudel

Tuginedes uuringu tulemustele ja ekspertgrupi arvamusele teeme ettepaneku luua LK toota-
jate SV-ni koordineeriv keskus (keskused). Koordineeriva keskuse asukoht on kas
regionaalsetes keskustes voi maavalitsuste juures. Allpool kirjeldame koordineeriva keskuse
funktsiooni.

8.2.1. Supervisiooni koordineeriva keskuse funktsioonid ja vajalik padevus

Funktsioonid:

1. Viia kokku LK tootajate supervisioonivajadused pakutava supervisiooniteenusega —
olla sillaks LK tootajate (nende esindajate — n KOV osakonna/talituse juhid) ja
superviisorite vahel.

2. KOV-de ndustamine ja juhendamine SV-teenusega seoses.

Supervisiooniteenuse sisseostmine vastavalt vajadusele.

4. Regulaarse supervisiooni koordineerimine kohtadel: SV gruppide komplekteerimine/
kokkukutsumine, pikaajalise SV plaani koostamine koosto0s superviisoritega,
individuaalsete supervisioonivajaduste vahendamine superviisoritele, SV labiviimi-
seks sobivate ruumide leidmine ja nende tagamine; kogu SV protsessi sujuva toimi-
mise tagamine, suhtlemine nii superviisoritega kui superviseeritavatega; tagasiside
edastamine, vajadusel jooksvate probleemide lahendamine.

5. Jérelevalve teostamine LK to6tajate suhtes, et nad tdidavad nduet oma professio-
naalsuse eest pidevalt hoolitseda (LK to6taja on kasutanud minimaalset SV tundide
arvu).

w

Koordinaatori vajalik padevus ja kompetentsus:
1. LK (sotsiaaltoo, sotsiaal-pedagoogiline taust) valdkonna tundmine.
2. Projektijuhtimise ja koordineerimise vdga hea oskus ja kogemused.
3. Teadmised grupiprotsessidest ja kaasaegsetest personaliarendamise meetoditest, sh
supervisioonist (ei pea ise olema superviisor).
4. Soovitavalt on kursis Eesti Supervisiooni ja Coachingu Uhingu (edaspidi ESCU)
tegemistega, on kursis SV valdkonna ja maastiku arengutega.

8.2.2. Superviisori pidevus ja roll

Superviisorite padevuse tagamiseks soovitame ldhtuda Eesti Supervisiooni ja Coachingu
Uhingu (ESCU) poolt superviisori kvalifikatsioonile kehtestatud nduetest. ESCU iihendab
enda alla ligikaudu 50 superviisorit, kes on saanud viljaGppe vastavalt Association of
National Organisations for Supervision in Europe (ANSE) standardile (alates aastast 1997 —
kédesoleva ajani), mis tagab supervisiooniteenuse kvaliteedi.
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Sellest tulenevalt on superviisori kvalifikatsioonile esitatavad (soovituslikud) nduded
jérgmised:

1. Superviisor on ldbinud véljadpe Vvastavalt ANSE poolt kehtestatud miinimum
standardile (http://www.anse.eu/standards.html 19.06.2013)

2. Superviisor tostab ESCU pohimdtete ja ANSE eetikakoodeksi jirgi
(http://www.supervisioon.ee/ 19.06.2013).

3. Superviisor vastab ESCU poolt kehtestatud kvaliteedinduetele, millega tdendab oma
kvalifikatsioonivastavust kehtestatud standardile (sh osaleb valdkonnapdhistes (LK)
superviisoritele moeldud kovisiooni gruppides, vajadusel votab individuaalsuper-
visiooni, tdiendab ja koolitab end pidevalt).

4. Superviisor labib vidhemalt iihe korra 3 aasta jooksul kontrollsupervisiooni (kus
toimub arutelu superviisori tooviiside iile) mida viivad 1ibi ESCU liikmed.

5. Tellija saab soovi korral ESCU-st kiisida infot nende superviisorite kvalifikatsiooni
kohta kes on ESCU liikmed.

8.2.3. Teenuse saaja roll

KOV roll teenuse saajana:

1. LK tootajat sadstva tookultuuri ja juhtimise teadlik rakendamine, sh organisatsiooni-
siseste toOtaja toetusmeetmete rakendamise kvaliteedi tdstmine ning sisemiste
ressursside senisest tdhusam rakendamine:

e tagada struktuuris juhtivtootajad, kes votavad vastutuse LK tootajate paddevuse,
toimimise ja arengu eest ka vidiksemates KOV-des;

e miirata LK valdkonnajuhtide kompetentsinduded;

e miirata LK tootaja kompetentsinduded;

e arenguvestluste muutmine sisuliseks tootajat toetavaks ja arendavaks
vestluseks — tosta juhtide kompetentsust arenguvestluste 1dbiviimisel;

o rakendada mentorlust uute tootajate sisenemisel LK valdkonda — vajadusel
koolitada mentorid,;

e tdojuhendamise rakendamine — vdimaldada valdkonna-/talitustejuhtidel
omandada administratiivse td6juhendamise (individuaalne ja grupi) oskused,
koolitada neid olema LK tootajatele organisatsioonisisesteks toojuhendajateks;

e Kkéivitada kovisioonigrupid — dpetada (koolitada) LK to6tajaid osalema
kovisioonigruppides ja neid ise 1dbi viima;

e luua keskkond LK t00s esinevate juhtumite ldbitéotamiseks ja sekkumis-
vahendite leidmiseks koos teiste spetsialistidega; ndha ennast ja oma juhtumeid
korvaltvaataja pilguga, doppida kolleegide kogemustest ja leida koos nendega
lahendusi ning saada toetust riihmalt.

e vihendada/ennetada LK tO0tajate toostressi ja labipdlemist, 1dbi SV-ni leida
lahendused emotsionaalselt koormavatele olukordadele;

2. SV vajalikkuse, kasude teadvustamine, SV-ni muutmine sotsiaaltdd- ja LK t66
loomulikuks osaks:
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e tosta LK valdkonna juhtide teadlikkust SV vdimalustest ja kasudest (sh tagada,
et juhtidel oleks isiklik SV kogemus, mis annab ettekujutuse SV-ni teenusest)

o tosta LK todtajate teadlikkust enda hoiakutest ja kditumisest, mdista oma
kéditumise/tegevuse moju kliendile (laps, pere); aidata mairatleda oma tugevad
ja arendamist vajavad kiiljed;

3. Aidata kaasa LK-teenuste arendamisele ja vorgustikuto6 toimimisele.
4. SV-ni formaliseerimine ametijuhendite kaudu — LK t66tajal on kohustus
(minimaalsed nduded) oma professionaalsus tagada ning kasutada regulaarset SV-ni.

LK todotaja roll teenuse saajana:

1. Regulaarselt analiiiisib (koos oma juhiga) oma isiku moju lapsele, perele, tihiskonnale
laiemalt ning annab teada oma SV-ni vajadusest.

2. On teadlik LK t60 keerukast iseloomust ja LK juhtumite lahendamisest tulenevatest
emotsionaalsetest pingetes ja eetilistest dilemmadest, mis avaldavad mdju to6tule-
mustele (otsustele ja todkvaliteedile).

3. On teadlik oma kompetentsipiiridest ning p66rdub toetuse ja abi saamiseks teiste
spetsialistide poole (sh SV-oon) vdi kaasab vorgustiku.

4. Kasutab SV-ni to0stressi maandamiseks, 1dbipdlemise ennetamiseks ja oma
toopraktika reflekteerimiseks.

5. Annab teada SV-nivajadustest supervisiooni koordinaatorile.

8.3. Lastekaitsetootajate supervisiooni mahud ja vajalik superviisorite hulk

Allolevas tabelis on toodud supervisiooni mahud alavormide kaupa. Supervisioonivormide
definitsioonid ja kirjeldus on toodud kdesoleva t66 1k. 6-7. Teenuse maht on toodud tuginedes
2010 a. andmetele, mille Eestis oli 178 LK tootajat.

Tabel 12. Vajalikud supervisiooniteenuse mahud ja spetsialistid

SV-ni vormid SV-ni maht SV-ni sagedus Vajalik
(alavormide kirjeldus | (riigi peale kokku, 178 LK tootaja kohta superviiso-
on toodud Ik. 6-7) LK tootajat) (eeldusel et tegemist on jatkuva rite arv

protsessiga, kus erinevaid
vorme kombineeritakse)

LK tootajatele mdeldus SV-oon (tagamaks 1k. 66,p.2 toodud eesmérk)

Grupi SV 178 LK tootajat, min. | 4-6 korda aastas, sessiooni | 4-6
LK tootajatele 18 gruppi (a 10-12 in) | pikkus 3 tundi (1t = 60

min) kuni 1 paev (8 tundi)
Individuaalne SV 178 inimest eelarvesse voiks arvestada | 6-10

4 tundi (60 min) inimese
kohta aastas (vajadus-
pohiselt), (178 in. =712
tundi aastas)

Meeskonna SV- min. 6 meeskonda (3- | Vastavalt vajadusele min. | Vastavalt
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supervisiooni koordi- 10 inimest koos 1 paev (8 tundi) vajadusele

neeriva keskuse (voi juhiga) (1 super-

regionaalse keskuse, viisor mees-

vOi talituse/ osakonna) konna koh-

tootajatele ta)

Vorgustiku SV —iihes | votta aluseks, et igas | Vastavalt vajadusele 0,5 Vastavalt

piirkonnas tegutsevad KOV-is tegutseb 1 kuni 1 pdev, 2-4 korda vajadusele

spetsialistid, kes on timarlaud) aastas (1 super-

seotud iihe juhtumiga viisor mees-
konna koh-
ta)

LK valdkonna juhtide supervisioon (tagamaks lk. 66, p.1 toodud eesmaérk)

Grupi SV LK 2-3 gruppi 1 kord kvartalis, sessiooni | 2-4

valdkonna juhtidele (n pikkus 1 pdev (8 tundi)

toojuhendamise prakti-

ka ja muude LK toota-

jate toetusmeetodite

juurutamine)

Individuaalne SV 18 juhti eelarves voiks arvestada 1 | 2-4

(juhtimisalase kompe- kord kvartalis s.t 4 korda

tentsuse tostmiseks, aastas (vajaduspohiselt),

oma moju teadvusta- 18 in. kokku - 72 t. aastas.

miseks LK tootajale)

SV kovisiooni juhendajatele (eeldusel, et on kiivitunud regulaarsed kovisioonigrupid)

Grupi SV - 18 kovisi- | 2-3 gruppi 1 kord kvartalis, sessiooni | 2-4

ooni gruppi (riigi peale
kokku), millel on 18
juhendajat

pikkus 1 pdev (8tundi)

Tabelis 12 on optimaalselt kombineeritud erinevaid SV vorme, mis tagab SV regulaarsuse ja
LK siisteemi joustatud oleku nii liksiku LK t66taja kui organisatsiooni tasandil tervikuna.
Mistahes SV vormi dra jatmine eeldab sellekohase padevuse olemasolu LK siisteemis
(organisatsioonis). N. LK valdkonnajuhtide supervisiooni drajatmine eeldab, et LK {iksustes
on tO0tajat sddstev tookultuur, juhid rakendavad organisatsioonisiseseid meetmeteid ning
tootajaid joustavat juhtimist (sh arenguvestlused kannavad LK todtajat toetavat ning
eneserefleksiooni soodustavat eesmérki; kéivitatud on regulaarsed kovisioonigrupid jms).
Asutusesiseste ja viliste toetusmeetodite positiivse mdju tagamiseks LK tddtajale ja
supervisiooni efektiivseks rakendamiseks soovitame ldbida jargmised koolitused:

1. Kovisiooni labiviimise koolitus LK to6tajatele (6 pdeva — 48 tundi).

2. Arenguvestluse koolitus juhtidele (2+1 paeva).

3. Toojuhendamise koolitus juhtidele (10 paeva — 80 tundi).
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Tabel 13. Indikatiivne niidis kuludest, millega tellija peab arvestama punktis 8.2. toodud

meetmete rakendamiseks

SV-ni vorm Tunni hind Pieva hind Maht Kulu
(kdibemaksuta) (kdibemaksuta)

LK tootajatele méeldus SV-oon
Grupi SV LK 60,00-90,00 Uhe péeva hind 18 gruppi - 5 43200,00-
tootajatele eurot tund 480,00 — 720,00 korda aastas, 64800,00
178 LK tootajat (kokku 90 8

tunnist paeva,

720 t. aastas)
Individuaalne SV 40,00-60,00 712 sessiooni 28480,00 -
178 inimest eurot sessioon (2’60 min)aastas | 42720,00
(sessiooni pikkus 60 (60 min)
min)
Meeskonna SV 70,00-100,00 Uhe péeva hind 1 pdev (8t) 3360,00 -
6 meeskonda (3-10 560,00 — 800,00 6 meeskonda 4800,00
inimest koos juhiga) (48 t. aastas)
Vastavalt vajadusele,
min. 1 pdev (8 tundi).
Soovituslik on
kasutada regulaarset
meeskonna SV-i s.t
ithe meeskonnaga 6-10
kohtumist.
Vérgustiku SV 70,00-100,00 Uhe péeva hind 1 kord kvartalis | 11200,00-
ithes piirkonnas 560,00 — 800,00 10 rihma, 0,5 16000,00
tegutsevad spetsia- paeva (kokku 40
listid, kelle eesmérk on x 0,5 pée-va)
teha omavahelist
koost6od laste ja
perede toetamiseks ja
lastekaitse juhtumite
lahendamiseks
LK valdkonna juhtide supervisioon
Grupi SV 70,00-100,00 Uhe pieva hind 1 kord kvartalis, | 6720,00 -
3 juhtide gruppi iile 560,00 — 800,00 sessiooni pikkus | 9600,00
riigi 1 pdev (81.),

kokku 12 pédeva
Individuaalne SV 40,00-60,00 4 korda aastas 18 in (6 t. kuus) | 2880,00-
juhtidele (vajaduspohiselt) 72 t aastas 4320,00

SV kovisiooni juhendajatele (eeldusel, et on kiivitunud regulaarsed kovisioonigrupid)

Grupi SV

60,00-90,00

‘ Uhe pideva hind

| 1 kord kvartalis, | 5760,00 —
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3 gruppi iile riigi 480,00 — 720,00 sessiooni pikkus | 8640,00
1 paev (8 t.)

* Tabelis toodud hinnad sisaldavad superviisori td6tasu, transporti, transpordivahendi kulusid, tdovahendeid,
enesetdiendamiskulusid, superviisori tookoha kulusid. Hind ei sisalda ruumi renti ega muid kulusid.

Indikatiivne kulu arvestades koiki tilalolevas tabelis toodud meetmeid on 101600,00 kuni
150880,00 eurot aastas.

Indikatiivsete kulude kirjeldamisel on aluseks vdetud ESCU superviisorite keskmine tunnitasu
hetkel. Indikatiivsetele hindadele lisandub kdibemaks.

Soovitame enne korraldusmudeli rakendamist see piloteerida, et tagada riskide tuvastamine,
anda SV-nis osalejatele regulaarse SV-ni kogemus ning nédha sellest saadavat kasu. Piloodi
rakendamise jargselt antakse tagasisidet ning soovitusi korraldusmudeli efektiivseks
rakendamiseks.

8.4. Pilootprojekti niidis

Soovitame viia labi 2-aastane pilootprojekt, millesse kaasata nii viiksemate kui ka iihe
suurema KOV-i LK tootajad, selleks et ndha supervisiooni korraldusmudeli rakendatavust nii
suuremates keskustes kui ka nendest véljaspool.

Pilootprojekti voiksid tulla need KOV-id, kes on enim motiveeritud SV rakendamisest.

Kulude arvestamisel (tabel 13) on toodud SV-teenuse keskmised turuhinnad. Need sisaldavad
superviisori todtasu, transporti, transpordivahendi kulusid, toovahendeid, enesetdiendamis-
kulusid, superviisori tddkoha kulusid. Hinnad ei sisalda ruumi renti ega muid kulusid. Hinnale
lisandub kdibemaks.

Tabel 13. Pilootprojekti maht koos indikatiivse kuluga (supervisiooni hinnad on toodud
arvestades keskmist teenuse hinda seisuga 15.06.2013).

SV-ni vorm Maht kokku Sagedus Keskmine
(eeldusel et tegu on jatkuva tunnihind
protsessiga, kus erinevaid

R (aastas,kaibe-
vorme kombineeritakse)

maksuta)
LK tootajatele moeldus SV-oon
Grupi SV LK 4 gruppi (a 10-12 in) | 5 korda aastas, sessiooni | 75,00x160=
tootajatele pikkus 1 pdev, kokku 20 | 12000,00
pdeva, 160 tundi aastas
Individuaalne SV 48 inimest 4 korda aastas (vajadus- | 50,00x192=

pohiselt), 16 tundi kuus, | 9600,00
192 tundi aastas

LK valdkonna juhtide supervisioon

Grupi SV LK 1 grupp riigi peale 1 kord kvartalis, sessiooni | 85,00x32=
valdkonna juhtidele (n | kokku pikkus 1 péev (8 tundi), 2720,00
toojuhendamise prakti- 32 tundi aastas

ka ja muude LK todta-
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jate toetusmeetodite
juurutamine)

Individuaalne SV 5 juhti 4 korda aastas (vajadus- 50,00x20=
(Juhtimisalase kompe- pohiselt), 2 tundi kuus, 20 | 1000,00
tentsuse tdstmiseks, tundi aastas

oma moju teadvusta-
miseks LK tootajale)

SV kovisiooni juhendajatele (eeldusel, et on kiivitunud regulaarsed kovisioonigrupid)

Grupi SV - 1 kovisi- 1 grupp (10 inimest) 1 kord kvartalis, sessiooni | 75,00x32=

ooni juhendajate gruppi pikkus 1 pdev, 32 tundi 2400,00

(riigi peale kokku) aastas

Vorgustiku 2 gruppi 2 korda aastas, sessiooni 75,00x32=

supervisioon pikkus 0,5 pdeva, 32 tundi | 2400,00

Grupi SV 2 gruppi 2 korda aastas, sessiooni 75,00x32=
pikkus 1 pdev, 32 tundi 2400,00
aastas

Asutusesiseste ja viliste toetusmeetodite positiivse moju tagamiseks LK tédtajale ja supervisi-
ooni efektiivseks rakendamiseks soovitame l4bida jargmised koolitused:
1. Kovisiooni ldbiviimise koolitus LK too6tajatele (6 paeva — 48 tundi), indikatiivne kulu:
1 pdev 1800, 00 eurot, 6 paeva 10800,00 eurot.
2. Toojuhendamise koolitus juhtidele (10 paeva — 80 tundi), indikatiivne kulu: 1 péaev
1800,00 eurot, 10 paeva 18000,00 eurot.

Supervisiooni pakutud mahud ldhtuvad eeldusest, et hakatakse rakendama senisest enam
asutusesisest toetust LK tootajatele. Koige lihtsam on siisteemselt juurutada kovisioon, kuna
uuringust selgub, et seda oodatakse kdige enam ja osalejatel on sellega seoses positiivsed
kogemused. Lisaks annaks méargatava efekti kui juhid opiksid to6tajate toetamise metoodikaid
ning rakendaksid neid siisteemselt.
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KOKKUVOTE

Lastekitse t66 on olemuselt keerukas, kompleksne ja mitmetasandiline ning véhe struktu-
reeritud. See nduab ametis olevalt isikult korget kompetentsust, enese ja teiste juhtimise
oskust. Lastekaitsetdotaja on to6d tehes mdjutatud oma klientide juhtumitest, mis voivad olla
emotsionaalselt ja eetiliselt keerukad. Sellest tulenevalt vajavad nad nii organisatsioonisisest
kui ka —vilist toetust. Regulaarne supervisioon on lastekaitse t66s hddavajalik.

Supervisioon kannab endas kolme laiemat funktsiooni, mis on suunatud thiskonnale,
organisatsioonile ja iiksikisikule. Supervisiooni funktsioon iiksikisiku tasandil on vdimaldada
tootajal ennast kui todvahendit korras hoida — teha oma t66d targalt. Supervisiooni tulemusel
on inimene teadlikum enesest, oma ametirollist ja kohast teiste to6tegijate hulgas, mojust oma
sihtgrupile; ta arvestab oma péadevuse piiridega ja isiklike ressurssidega — tegutseb vdimete-
kohaselt; integreerib oma tegevusse uued ja varasemad teadmised ning kogemused.

Lisaks supervisioonile vajavad lastekaitsetootajad ka organisatsioonisisest toetust — tO0-
juhendamist oma otsese juhi poolt, regulaarselt toimuvaid sisulisi arenguvestlusi, hésti
korraldatud kovisiooni jm.

Lastekaitsetootajatele regulaarse supervisiooni siisteemi valjatootamiseks viidi 1dbi uuring,
mis koosnes kolmest osast:

1. Lastekaitsetdotajate seas lébiviidud elektrooniline kiisitlus ajavahemikus 01.02.2013
kuni 23.02.2013, milles osales 106 lastekaitsetootajat. Kiisitluse kéigus selgusid
lastekaitse tootajatele pakutavad supervisioonivoimalused ja nende -vajadused,
asutusesiseste toetusvormide kéttesaadavus ja vajadused nende jérele.

2. Kohalike omavalitsuste seas ldbiviidud intervjuud ajavahemikul 23.01.2013 kuni
22.02.2013. Kokku viidi 14bi 16 intervjuud, millest 6 olid tippjuhtidega ja 10 laste-
kaitse valdkonnajuhtidega. Intervjuude kiigus selgus supervisioonide senine korraldus
maakondades ja kohalikes omavalitsustes, kasutusel olevad asutusesisesed toetus-
vormid ning supervisiooni rakendamisvoimalused ja riskid.

3. Viidi 14bi koostodpdev superviisorite ekspertgrupiga 2.04.2013, mille kéigus tehti
ettepanekud lastekaitsetootajatele moeldud supervisioonisiisteemi viljatdotamiseks.
Ekspertgrupi t66s osales 9 superviisorit.

LK tootajatele pakutavate supervisioonivoimaluste analiiiis toi vélja, et uuringus osalenutel on
iiksikuid supervisiooni kogemusi, kuid regulaarse supervisiooni kogemus puudub. Regulaarse
supervisiooni kogemus on vaid 7,16 % vastanutest. Uksikute supervisioonipievade kogemus
on 17,34% vastanutest, mis annab mdningase ettekujutuse supervisioonitehnikatest ja
lahenemisviisidest, kuid ei anna kogemust terviklikust supervisiooniprotsessist.

Riithma supervisiooni asendavad hetkel erinevad kogunemised, ndupidamised, koosolekud,
timarlauad, arutelud ja vestlused. Uksikutel juhtudel on nimetatud kovisiooni.

Uuringu kaigus jagatud juhtumid tdid vélja, et kdige enam on supervisioonides todtatud lapse
koolikohustuse mittetditmise ja kditumisprobleemidega seotud juhtumitega; juhtumitega kus
lapsevanemad ei saa korvalise abita lapse kasvatamisega hakkama; lastekaitsetootaja enda
toorolliga seotud juhtumitega; lapsega seotud vaidluste juhtumitega ning lapse ahistamise
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ja/voi perevégivallaga seotud juhtumitega. Enamus juhtumeid on leidnud késitlemist rithma
supervisiooni kdigus ja 7 juhtumit individuaalsupervisioonis.

See vidhene supervisiooni kogemus, mida lastekaitsetootajad omavad on valdavalt positiivne
ning kasulik. Samas ei ole lastekaitsetodtajad kogenud supervisiooni pikaajalisi kasusid.
Vottes arvest lastekaitsetod iseloomu — juhtumipohisus (palju tihedaid kontakte oma
klientidega); sageli tootamine iiksi (iseseisvalt keerukate otsuste langetamine ja suure
vastutuse votmine); emotsionaalsed pinged (keerukad kliendijuhtumid); vdhene vorgustiku
toetus — peab supervisioon olema lastekaitse t66 loomulik osa, et tagada lastekaitsetootajate
joustatud olek. Vaatamata suhteliselt kesisele supervisiooni kogemusele, tdid uuringus
osalenud vélja oma ootused supervisioonile: 1) supervisioon peab vdimaldama lastekaitse-
tootajal ndha oma tdoalast arengut, sh tosta teadlikkust enda hoiakutest ja kditumisest, moista
oma kaditumise/tegevuse mdju kliendile (laps, pere), midratleda oma tugevad ja arendamist
vajavad kiiljed, 2) andma tuge raskete juhtumitega toime tulla ja kaitset labipdlemise eest, sh
leida lahendusi emotsionaalselt koormavatele olukordadele, vidhendama/ennetama to0stressi
ja labipolemist, 3) looma vdimaluse juhtumite aruteluks koos teiste LK todtajatega, sh saada
voimalust ndha ennast ja oma juhtumeid kdrvaltvaataja pilguga, arendada oskust siisteemselt
laheneda lastekaitse juhtumile, Oppida kolleegide kogemustest ja leida koos nendega
lahendusi, saada toetust rithmalt.

Asutusesisestest toetusvormidest kdige enam on lastekaitsetootajad kogenud arenguvestlusi,
kuid lisaks positiivsetele kogemustele toodi uuringu kdigus vélja, et arenguvestlused on
formaalsed. Oluline oleks parandada arenguvestluste kvaliteeti, kuna hetkel on see peaaegu
ainus regulaarselt toimuv toetusvahend, mida kokku on kogenud sihtgrupist 56,6%
vastanutest. Koiki teisi toetusvahendeid on kogetud veelgi vdhem. Uuringust selgus, et
mentorlust kui toetusmeetodit peaaegu ei kasutata ning kovisiooni peeti kdige kasulikumaks
asutusesiseseks toetusvormiks. Tohustada tuleks nii individuaalset- kui grupi todjuhendamist.
Uuringu kiigus tehti hulgaliselt ettepanekuid supervisiooni iildise korralduse ja rahastamisega
seoses, supervisiooni sisu ja kestvuse kohta ning toodi vilja supervisioonisiisteemi
rakendamist takistavad tegurid ja riskid. Uuringu tulemusi ja ekspertgrupi ettepanekuid
arvestades tootati vilja lastekaitsetdotajatele suunatud supervisioonisiisteem, milles kirjeldati
dra: supervisiooni funktsioon lastekaitse valdkonna kontekstis; todtati vélja lastekaitse-
tootajate supervisiooni korraldusmudel ning méérati dra supervisiooni koordineeriva keskuse
funktsioonid ja vajalik padevus; kirjeldati superviisori padevus ja roll ning teenuse saaja
(KOV ja lastekaitsetootaja kui iiksikisik) roll. Lisaks sellele on toodud vajalikud
supervisiooniteenuse mahud ja spetsialistid spetsialistide arv (tuginedes 2010 a. andmetele),
indikatiivne ndidis kuludest, millega tellija peab arvestama lastekaitsetdotajate toetus-
meetmete rakendamisel; tootatu vélja pilootprojekti néidis.
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